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II 
 

MITROPOLIŢII BLAJULUI DE LA 1850 LA 1918 
 
 Prin Bula Ecclesiam Christi ex omni lingua, la jumătatea veacului trecut, Papa Pius al IX-lea ridică Episcopia 
română unită la rangul de Arhiepiscopie şi Mitropolie. Primul Mitropolit pe scaunul Blajului a fost Alexandru 
Şterca Şuluţiu. 
 
 

MITROPOLITUL ALEXANDRU ŞTERCA ŞULUŢIU 
(1850-1867) 

 
 Înfrângerea orgoliului unguresc pe câmpiile româneşti ale Şiriei (1848) nu a dus la soluţionarea definitivă a 
conflictelor politice în Transilvania. Pentru a restabili echilibrul între ungurii care afirmau că luptă pentru libertate, 
şi românii care doreau de secole să se emancipeze din legăturile aşa-zisei libertăţi ungureşti, Curtea de la Viena 
a introdus în Transilvania regimul militar al generalului guvernator Wohlgemuth, revenind la politica 
“absolutistică” pentru alţi 10 ani (1850-1860). Înfrângerile Austriei la Magenta şi Solferino au dus la răsturnarea 
acestui regim şi la înlocuirea lui prin “Regimul Constituţional” (1860-1867). În acest timp, ungurii, profitând de 
greutăţile prin care trecea imperiul, au propus Austriei sistemul de guvernare “dualist”, care a putut prelungi cu 
alţi 51 de ani agonia imperiului austriac. Mitropolitul Şuluţiu a murit înainte de a vedea consolidarea acestui 
sistem, care a fost pentru românii din Transilvania o perioadă de mari încercări şi sacrificii. 
 Viaţa şi studiile. Alexandru Şterca Şuluţiu s-a născut la 15 februarie 1794 în Abrud, [85] vechi centru naţionalist 
minier. După terminarea şcolii în comuna natală, s-a dus la Blaj, unde a terminat teologia. Căsătorindu-se, a fost 
numit capelan şi pe urmă protopop la Bistra. De acolo a trecut ca vicar foraneu la Şimleul Silvaniei, unde a 
rămas şi după moartea soţiei, până la alegerea episcopală. 
 Sinodul electoral, în care a obţinut 96 de voturi, s-a ţinut la Blaj la 6 luni după moartea Episcopului Lemeni, în 
30 septembrie 1850. Confirmat de împărat şi numit de Papă, a fost sfinţit episcop la Oradea de către V. Erdeli, 
episcopul din localitate. Introducerea sa la Blaj n-a avut mare solemnitate, din cauza discuţiei ce începuse la 
Vinea pentru restaurarea Mitropoliei române din Transilvania. 
 Restaurarea Mitropoliei de Alba Iulia şi Făgăraş. Restaurarea mitropoliei române a fost una din dorinţele 
exprimate în adunarea de pe Câmpia Libertăţii de la Blaj. V. Erdeli, Episcopul Orăzii, şi-a dat toată osteneala 
pentru realizarea acestei dorinţe, făcând intervenţii pe lângă cercurile competente. Restaurarea mitropoliei a fost 
aprobată în conferinţa de la Viena din decembrie 1850, la care au luat parte I. Scitovski, arhiepiscopul din 
Strigoniu, E. Erdeli, episcopul de Oradea, A. Bach, ministrul de interne, Ed. Bach, ministrul Transilvaniei şi 
Printzer, consilier de secţiune. Confirmând Împăratului această decizie, s-a înaintat chestiunea Papei Pius al IX-
lea, care prin Bula Ecclesiam Christi ex omni lingua a scos Episcopia de Alba Iulia şi Făgăraş de sub jurisdicţia 
Arhiepiscopiei din Strigoniu şi a ridicat-o la demnitatea de Arhiepiscopie şi Mitropolie, dându-i ca sufragane 
episcopia de Oradea-Mare şi cele două episcopii nou înfiinţate, de Gherla şi Lugoj. Astfel, Biserica română unită 
a fost întâia care s-a emancipat de orice influenţă străină, constituindu-se în provincie bisericească 
independentă. Preconizarea primului mitropolit Al. Ş. Şuluţiu a avut loc la 16 noiembrie 1854. [86] La instalarea sa 
solemnă pe scaunul mitropolitan a luat parte Nunţiul apostolic de la Viena şi principele Schwarzenberg, 
guvernatorul Transilvaniei. 
 Mitropolitul Şuluţiu a mărit capitlul catedral cu alţi trei membri şi l-a ridicat la demnitatea de “Capitlu 
mitropolitan”. Apoi s-a gândit la clerul mai simplu, ale cărui necesităţi le cunoştea din experienţă, şi a obţinut 
pentru ajutorarea lui un subsidiu de 18.000 fl. anual. Pe urmă a donat Mitropoliei, prin literile fundaţionale din 23 
aprilie 1861, domeniul său de la Spring, precum şi toată averea sa mobilă. În sfârşit, a lăsat o altă fundaţie 
anuală de 8790 fl. pentru văduvele de preot, pentru câteva parohii sărace, pentru profesorii din Blaj, pentru 
Biblioteca Seminarului şi pentru bisericile din Abrud, Bistra şi Şimleu, pe unde a umblat ca preot. Administrarea 
acestei fundaţii a fost lăsată Mitropoliei şi Capitlului mitropolitan. 
 
 

Activitatea naţională 
 
 Mitropolitul Şuluţiu a luat parte la toate manifestaţiile naţionale din perioada “absolutismului” şi 
“constituţionalismului”, luptând cu suflet, ca un adevărat “moţ” al lui Avram Iancu, pentru drepturile neamului 
românesc. 
 Perioada absolutismului (1849-1860). Regimul absolutist a fost mai mult un timp de tranziţie pentru liniştea 
spiritelor agitate ale revoluţiei din 1848. În acest timp, Curtea imperială din Viena împărţea toate dispoziţiile de 
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ordin politic şi administrativ, fără să consulte naţionalităţile din imperiu. Memoriul şi Promemoriul Episcopului 
Şaguna, prezentat Curţii imperiale, n-a fost luat în seamă. 
 Din aceste motive, activitatea naţională a românilor din Transilvania a rămas pe planul al doilea, dându-se 
mai multă atenţie organizării administrative şi celei bisericeşti. Mitropolia de Alba Iulia şi Făgăraş a fost 
restaurată în această vreme. 
 După scurt timp, s-a dovedit însă că imperiul austriac nu era atât de tare ca să poată ţine singur conducerea 
fără sprijinul naţionalităţilor conlocuitoare. Înfrângerile de la Magenta şi Solferino au determinat Curtea imperială 
să ţină seamă de problema naţionalităţilor, pe care le-a chemat să ia parte la conducere. În felul acesta a luat 
naştere regimul constituţional. 
 Regimul constituţional (1860-1867). Regimul constituţional a fost inaugurat prin convocarea “Senatului 
imperiului mărit” (Verstärkter Reichsrat), la care au fost prezenţi şi capii celor trei provincii româneşti din imperiu. 
Românii din Banat au fost reprezentaţi de Andrei Mocioni, cei din Bucovina de baronul N. Petrino şi cei din 
Transilvania de Episcopul Andrei Şaguna de la Sibiu. 
 Reprezentantul maghiar, G. Maylath, a susţinut vechea politică ungurească, preconizând ideea unui stat 
maghiar unitar, care să înglobeze celelalte naţionalităţi, despuiate de orice drepturi. Teza ungurească a fost 
combătută de Episcopul Şaguna, care a cerut, la rândul său, realizarea dorinţelor româneşti exprimate pe 
Câmpia Libertăţii din Blaj, în 1848. 
 În faţa acestor probleme, împăratul a decis să adopte “sistemul individualităţii istorico-politice” ca unitate de 
guvernare a diferitelor provincii. El a acordat, prin decretul din 20 octombrie 1860, autonomie legislativă tuturor 
provincilor din Monarhie, restabilind în deplină eficienţă Dietele provinciale, ce urmau să fie unificate de 
Parlamentul central supraprovincial. 
 Deoarece dietele provinciale aveau misiunea să apere interesele naţionalităţilor din provincie, împăratul a 
adresat un decret Preşedintelui de consiliu Rechberg, cerând modificarea vechii constituţii feudale transilvane, 
care prevedea privilegii, recunoştea clase sociale şi împărţea drepturi numai la cei favoriţi. În urma acestor 
dispoziţii, Cancelarul Transilvaniei Kemeny a fost obligat să convoace pe toţi reprezentanţii naţiunilor la o 
conferinţă pentru înfiinţarea “adunării reprezentative”, care avea de scop să apere şi interesele celor care au fost 
excluşi până atunci de la exerciţiul drepturilor politice. Cu aceste speranţe, Episcopul Şaguna a convocat al 
doilea Sinod diecezan şi a trimis împăratului o diplomă în care să fie asigurate: 1) drepturile politice ale 
românilor; 2) principiul egalităţii celor trei limbi; 3) reprezentanţa proporţională la conferinţa ce va avea loc; 4) 
permisiunea convocării Congresului naţional. 
 Congresul naţional român (Ianuarie 1861). Congresul naţional, cerut de Episcopul Şaguna, s-a întrunit în 
ianuarie 1861 pentru a stabili punctul de vedere românesc la “Adunarea reprezentativă” care urma să aibă loc la 
Alba Iulia. La acest congres au participat capii spirituali ai românilor, adică Mitropolitul Şuluţiu de la Blaj şi 
Episcopul Şaguna de la Sibiu, împreună cu 159 de membri din diferite regiuni ale Transilvaniei. 
 Acest congres a reconfirmat: 1) existenţa politică şi independenţa naţională a românilor de amândouă 
confesiunile, uniţi într-o solidaritate naţională indestructibilă; 2) solidaritatea cu acţiunea celor doi episcopi pe 
teren religios şi naţional; 3) incompatibilitatea legilor electorale din 1791 şi 1848 cu voinţa imperială exprimată în 
rescriptul imperial adresat Preşedintelui de Consiliu Rechberg (1859-1860). Pentru a îndrepta această stare de 
lucruri, Congresul şi-a permis să prezinte un proiect de lege electorală, care acorda drept de vot celor ce au un 
venit anual de 50 fl., şi extindea acelaşi drept intelectualilor cu profesiuni libere, fără de nici o condiţiune. 
 În sfârşit, congresul a trimis împăratului o suplică, pentru a demonstra injustiţia comisă de Cancelaria 
transilvană faţă de naţiunea română, fixând pentru conferinţa mixtă din Alba Iulia numai 8 reprezentanţi pentru 
cei 1.354.550 români, în timp ce erau aduşi 24 reprezentanţi pentru cei 539.218 unguri şi secui, şi 8 
reprezentanţi pentru 196.375 saşi. 
 Văzând nervozitatea cauzată între români de această împărţire injustă, Cancelarul Kemeny a rugat pe 
episcopii români să liniştească spiritele. 
 Conferinţa mixtă din Alba Iulia (februarie 1861). Conferinţa mixtă, pentru pregătirea căreia s-a ţinut Congresul 
naţional, a avut loc la Alba Iulia, cu participarea reprezentanţilor unguri, secui, saşi şi români. Delegaţia 
românească a fost reprezentată de Mitropolitul Şuluţiu şi de Episcopul Şaguna. 
 Episcopul ungur Haynald a expus punctul de vedere unguresc, susţinând că, în virtutea deciziilor dietale din 
Bratislava (1848) şi Cluj (1849), care a hotărât unirea Transilvaniei cu Ungaria, numai reprezentanţii celor trei 
naţiuni vor putea face parte din parlamentul din Pesta, după cum prevede de altfel şi legea electorală din 1848. 
 Mitropolitul Şuluţiu a luat cuvântul în numele românilor, combătând energic pretenţiile injuste ale ungurilor şi 
secuilor. El a expus apoi revendicările sacre ale neamului său, cerând promulgarea unei legi care să 
recunoască naţiunea română ca a quarta natio Transilvaniae, cu drepturi politice, civile şi religioase egale cu ale 
celorlalte naţiuni, în măsura în care participă la contribuţiile publice. Ca o consecinţă logică a acestor drepturi, a 
mai cerut ca limba română să fie utilizată în Stat în mod egal cu celelalte două limbi, ungară şi saxonă. 
 Reprezentantul ungur, I. Horvath, a răspuns că românii nu pot fi recunoscuţi de a patra naţiune politică, 
motivând că revendicarea aceasta ar fi împotriva “logicei”. 
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 În sfârşit, după multe discuţii, propunerile au fost puse la vot, şi ungurii, profitând de adeziunile unor saşi 
trădători, au obţinut o majoritate de 27 voturi în favoarea tezei lor, care cerea un stat maghiar unitar după legea 
din 1848. Dar împăratul nu a ţinut seama de această votare, ci a restabilit, prin decretul imperial din 24 martie 
1861, vechile autonomii teritoriale, municipale şi districtuale, promiţând acordarea drepturilor politice naţiunilor 
care nu le-au avut până la 1848. Pentru realizarea acestui program de îndreptăţire, a stabilit să se ţină la Alba 
Iulia, în 24 noiembrie 1861, viitoarea Dietă, în care se vor lua măsurile necesare. Între timp a acordat 24 locuri 
naţiunii române în senatul imperial. 
 Ungurii s-au revoltat împotriva măsurilor imperiale şi, în semn de protest, au obligat pe Cancelarul Kemeny 
să demisioneze. Împăratul a răspuns prin decretul din 18 octombrie 1862, reînnoind promisiunile făcute şi 
acordând românilor tot sprijinul la viitoarea dietă. 
 Al doilea congres naţional român (20-23 aprilie 1863). Pentru a comunica naţiunii promisiunile făcute de 
Împărat, a fost convocat la Sibiu un nou congres naţional, care a mulţumit împăratului şi a sintetizat într-un 
memoriu toate revendicările naţionale, pe care le-au prezentat Curţii o delegaţie în frunte cu Episcopul Şaguna. 
Curtea imperială a elaborat o nouă lege elctorală, conform căreia au avut lor primele alegeri la care au participat 
şi românii. 
 Alegerile din 1863. Mitropolitul Şuluţiu şi Episcopul Şaguna au informat, prin circulare, poporul, dând 
instrucţiuni în vederea alegerilor. Conştiinţa naţională a făcut să nu fie pierdut nici un vot românesc chiar şi în 
centrele electorale mixte. Rezultatul a fost următorul: Românii au obţinut 46 deputaţi, Ungurii au obţinut 43 şi 
Saşii numai 32. Având împăratul la dispoziţia sa un număr de scaune “regale”, prin care putea decide ca o 
naţiune să aibă majoritatea asupra celorlalte, rezultatul definitiv a fost următorul: 56 deputaţi pentru români, 54 
deputaţi pentru Unguri şi Secui, şi 43 deputaţi pentru Saşi. În semn de nemulţumire, numai 11 deputaţi unguri şi 
secui au participat la lucrările Dietei, care au început în 16 iulie 1863. Împăratul a decis, în rescriptul său adresat 
Dietei, că nu se va putea face restaurarea vieţii constituţionale în Transilvania după legile din 1791 şi din 1848, 
deoarece Curtea imperială nu a aprobat niciodată unirea Transilvaniei cu Ungaria. 
 În şedinţele Dietei din 26 august - 7 septembrie 1863 a fost discutat articolul de lege care a acordat drepturi 
politice şi religioase naţiunii româneşti din Transilvania. În acest articol de lege s-au stabilit următoarele: 
 1. Naţiunea română, cu confesiunile sale unită şi ortodoxă, obţin prin lege egalitatea completă cu cele trei 
naţiuni şi 4 confesiuni; 
 2. Cele patru naţiuni (ungară, saxonă, secuie şi română) vor avea aceleaşi drepturi şi liberul exerciţiu al 
confesiunii lor. Exerciţiul drepturilor civile şi politice ale tuturor locuitorilor nu mai poate fi restrâns. 
 3. În stema Transilvaniei se va introduce şi emblema naţiunii române. 
 4. Toate legile ţării, privilegiile,  patentele contrare acestor dispoziţii sunt declarate nule. [87] 
 Aceste dispoziţii au fost sancţionate de împărat în 26 noiembrie 1863 şi, pentru prima dată, publicate în limba 
română. Împăratul le-a semnat în ortografia românească: “Franciscu Iosifu”. [88] 
 Activitatea Dietei a fost apoi întreruptă pentru a permite deputaţilor să participe la şedinţele Senatului 
imperial. Dieta şi-a reluat activitatea în februarie 1864, când situaţia Cabinetului Schmerling a început să fie 
critică din cauza relaţiilor internaţionale extrem de defavorabile pentru Austria; ele au determinat, la 30 iulie 
1864, căderea cabinetului Schmerling. Această schimbare a provocat noi preocupări în sânul naţiunii române 
din Transilvania, care după atâtea sacrificii îşi realizase o parte din programul său naţional. 
 De aceste dificultăţi în care se zbătea imperiul austriac au căutat să profite ungurii. 
 Atacul unguresc. Contele Apponyi a prezentat din partea ungurilor, încă în 1863, un memoriu împăratului 
care cuprindea dorinţa unei reconcilieri prin concesiuni reciproce, cerând revizuirea legii din 1848 şi instaurarea 
unui “dualism coordonat” între Ungaria şi Austria, care nu vor mai fi considerate ca entităţi separate ci ca o 
singură Austro-Ungarie. Situaţia internaţională a favorizat planurile ungureşti în 1865, din cauza războaielor 
purtate de imperiu. În acest an, împăratul Francisc Iosif, împreună cu împărăteasa Elisabeta, favorita ungurilor, 
au vizitat Pesta, în vederea unei colaborări cu ungurii. Rezultatul acestei vizite a fost dizolvarea Dietei de la 
Sibiu (1 septembrie 1865) şi convocarea noii Diete la Cluj, pentru 19 noiembrie 1865. Pe baza legii electorale 
din 1791, care a fost pusă din nou în vigoare, au intrat în această dietă 150 deputaţi unguri şi secui, 34 deputaţi 
români şi 25 deputaţi saşi. Noua Dietă a votat unirea Transilvaniei cu Ungaria. 
 Anul 1867 a sprijinit încă şi mai mult programul unguresc. În 18 iunie 1867, împăratul Francisc Iosif a fost 
încoronat rege al Ungariei la Buda-Pesta. La mai puţin de două săptămâni după acest eveniment, au fost 
abrogate toate legile votate de Dieta de la Sibiu (20 iunie 1867), fapt care a zădărnicit toate speranţele 
românilor. 
 Mitropolitul unit Şuluţiu a supravieţuit câteva luni acestui act, obligat fiind să vadă începutul “dualismului” 
care, pentru naţiunea sa, a însemnat instaurarea unei perioade de noi lupte şi suferinţe naţionale. Totuşi 
credinţa sa a rămas neclintită, şi gata să înfrunte până la capăt robia străină. Cu aceste sentimente scrise din 
Viena (în 13 noiembrie 1861) lui Gh. Bariţiu: "goli, zdremţoşi, flămânzi, huliţi, împedecaţi, subminaţi, vom apăra - 
că acum e timpul - dreapta cauză a Naţiunii, şi să nu ne lăsăm de nimica învinşi, până când nu ne vom ridica şi 
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nu vom sta ca Naţiune împreună tari şi triumfători în picioare, sau vom cădea şi vom pieri cu ea deodată şi 
pentru totdeauna." [89] 
 După o luptă neîntreruptă de o jumătate de veac, românii au ieşit “tari şi triumfători”, cum spunea Mitropolitul, 
de sub stăpânirea maghiară. Noi sperăm că vom ieşi tot atât de tari şi triumfători de sub orice altă stăpânire, atât 
timp cât vom lupta cu aceeaşi credinţă în Dumnezeu şi cu acceaşi dragoste de neam şi de glia strămoşească. 
 
 

MITROPOLITUL IOAN VANCEA 
(1868-1892) 

 
 Episcopul Ioan Vancea a fost instalat pe scaunul mitropolitan la câteva luni după instaurarea regimului 
“dualist” austro-ungar. El a avut însă un suflet mare, potrivit vremurilor grele în care a trăit. A iubit poporul, ca şi 
Episcopul Grigore Maior, făcând deseori vizitaţii canonice şi alinând multe dureri. Şi-a iubit preoţii ca Petru P. 
Aron şi a lăsat mai multe fundaţii pentru ajutorarea lor. A ţinut la ordine şi disciplină, ca Atanasie Rednic, 
convocând mai multe sinoade pentru reglementarea diferitelor chestiuni. A fost, în sfârşit, cruţător şi econom ca 
Episcopul Bob, reuşind să plaseze, până în 1890, peste 460.000 coroane aur pentru diferitele instituţii de cultură 
şi opere de binefacere. [90] Mitropolitul Vancea a înţeles desigur vremurile, şi a căutat să exploateze toate 
resursele de care dispunea, în slujba idealului religios şi naţional. 
 Viaţa şi studiile. S-a născut la 18 mai 1820 în comuna Văşad din Bihor. A făcut primele două clase primare în 
comuna natală, iar celelalte două, precum şi şcoala secundară, le-a urmat la Oradea, fiind bursier al fundaţiei 
făcute de Episcopul Ignaţiu Darabant. Intrând la teologie, a fost trimis pentru studii la Viena. După 4 ani, în 1845, 
s-a reîntors la Oradea şi a fost hirotonit preot, primind numirea de funcţionar în Cancelaria diecezană, şi apoi 
aceea de preot în satul Micău. De acolo a fost trimis la Viena de Episcopul Erdélyi-Ardelean, pentru pregătirea 
doctoratului în teologie. Reîntorcându-se după trei ani în ţară, a fost numit “protocolist”” archivar, vice-notar 
consistorial şi profesor la Şcoala normală. Cu ocazia vizitei Vicarului apostolic din Sahle (Liban), în 1852, Ioan 
Vancea a avut ocazia să-şi manifeste erudiţia lingvistică, tălmăcind pe româneşte discursul pe care l-a ţinut 
acesta în limba arabă. [91] 
 Devenind tot mai cunoscut prin activitatea sa pastorală şi şcolară, el a fost ales episcop de Gherla şi 
consacrat în 1865 de Episcopul Ioan Pop Sălăgeanu, care a ţinut, cu ocazia aceasta, o cuvântare plină de atâta 
simţire creştinească şi naţională, cum rareori s-a auzit la români. [92] După trei ani, în sinodul electoral, care s-a 
întrunit în 11 august 1868 după moartea Mitropolitului Şuluţiu, pentru a indica persoana viitorului mitropolit, 
Episcopul Vancea a fost ales cu majoritate de voturi. Împăratul a confirmat pe noul ales în 21 octombrie 1868, 
iar Pius al IX-lea l-a numit Mitropolit în 21 decembrie 1868. 
 Activitatea religioasă. Prima parte a activităţii mitropolitului Vancea se caracterizează prin vizite apostolice şi 
convocare de sinoade. Între 1869 şi 1871, el a făcut numeroase vizite canonice, îndeosebi prin Vicariatul 
Făgăraşului. Pretutindeni era primit cu mare însufleţire, nu numai de credincioşii săi, ci şi de ceilalţi. Merită să fie 
amintită buna primire pe care i-au făcut-o fraţii români ortodocşi, care l-au tratat ca pe un vlădică al lor. [93] 
 Mitropolitul Vancea a găsit ocazia să se sfătuiască cu credincioşii mai de seamă în congresele mixte pe care 
le-a convocat pentru organizarea treburilor bisericeşti. În primul congres mixt, compus din laici şi din preoţi, 
întrunit în 1-4 iunie 1873, s-a pus în discuţie organizarea şi reglementarea şcolilor primare din Arhiepiscopie, 
pentru a căror funcţionare Mitropolitul a întemeiat un fond şcolar “arhiepiscopesc”. Al doilea congres mixt (16-21 
iunie 1875) s-a ocupat de înzestrarea parohiilor sărace. 
 Cu preoţii, mitropolitul Vancea s-a sfătuit în sinoadele arhiepiscopale. El a convocat trei sinoade episcopale: 
în 1869, 1882 şi 1889, în care s-au discutat chestiuni locale de organizare administrativă pentru buna 
funcţionare a diferitelor organe din arhidieceză. 
 Gândul Mitropolitului s-a extins şi la celelalte episcopii din provincia mitropolitană. El a avut o pregătire 
teologică mai înaltă decât înaintaşul său, şi a fost îndemnat poate şi de împrejurări, ca să fixeze o directivă 
unitară în diferitele chestiuni de teologie dogmatică, morală şi pastorală, unificând în acelaşi timp normele 
liturgice şi disciplinare pentru toate episcopiile unite de sub autoritatea sa. 
 Acest gând a fost realizat prin convocarea sinoadelor provinciale, la care au luat parte toţi episcopii uniţi şi 
reprezentanţii din toate diecezele. În primul sinod provincial întrunit în zilele de 5-14 mai 1872, s-au discutat 
toate problemele de teologie dogmatică şi morală care interesau mai îndeaproape pe români, stabilindu-se 
normele liturgice valabile pentru toată provincia mitropolitană. Al doilea sinod provincial, ţinut în 1882, a 
reglementat întreaga procedură bisericească în cauzele penale, criminale şi matrimoniale. 
 Biserica română unită a ieşit din aceste sinoade mai compactă, ca o unitate organică formată, care şi-a 
câştigat un ritm propriu de viaţă. Actele celor două sinoade au fost aprobate de Roma şi publicate în marile 
colecţii de sinoade din Apus. 
 Mitropolitul Vancea era pregătit dinainte pentru înfruntarea problemelor sinodale. Încă în timpul când era 
profesor la şcoala normală din Oradea, el a publicat, în 1861, un Dialogu despre constituţiunea Bisericii şi 
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despre sinoade. Ca mitropolit, a avut ocazia să împărtăşească cunoştinţele sale teologice şi dragostea sa de 
neam în cele 30 de scrisori pastorale pe care le-a scris între 1873 şi 1889. 
 Prestigiul autorităţii sale s-a manifestat şi la Roma. La Conciliul Vatican a fost invitat să ia cuvântul şi a vorbit 
“nu din mâncărime de limbă, ci pentru că avea lucruri de seamă de spus”. [94] Intervenţiile sale îl arată ca pe un 
mare cărturar şi cunoscător al limbii latine. În prezenţa Sfântului Părinte şi a Părinţilor adunaţi la Conciliu a 
celebrat la Sf. Petru, în 28 ianuarie 1870, o liturghie solemnă. Aceasta a fost prima liturghie românească 
celebrată în văzul lumii apusene. 
 Mai târziu, în 1886, a organizat cel dintâi pelerinaj românesc la Roma, care a dat ocazie unui mai mare 
număr de români să ia contact cu “Maica Romă”. Cardinalul Simeoni, conducătorul Congregaţiei de Propaganda 
Fide, şi-a exprimat cu această ocazie sentimentele de admiraţie pentru Biserica Română Unită: Ecclesia Vestra 
praecellit inter omnes rituum orientalium Ecclesias. 
 Alexandru Bunea a descris acest pelerinaj într-un caiet nepaginat de 52 de foi, care se păstrează în 
Biblioteca episcopiei din Oradea. Al doilea pelerinaj a fost organizat în 1887, cu prilejul a 50 de ani de preoţie a 
Papei Leo XIII-lea, la care a participat tot episcopatul român unit sub conducerea Mitropolitului. Sub păstorirea 
sa, Biserica Unită s-a prezentat ca o organizaţie închegată şi unitară. 
 Reorganizarea învăţământului. Mitropolitul Vancea a purtat o deosebită grijă de şcolile din Blaj. Fiind un om 
de carte, a înţeles mai bine ca oricine importanţa învăţământului pentru conservarea şi ridicarea neamului. De 
aceea, n-a cruţat osteneală şi bani pentru crearea celor mai bune condiţii de dezvoltare culturală. 
 El a amplificat în 1879 sistemul de învăţământ teologic din Blaj, adăugând la studiile teoretice practica 
tipicului şi a cântului bisericesc. Din banii săi a edificat o nouă aripă la clădirea cea veche a seminarului şi a 
contribuit la editarea manualelor româneşti de teologie. La Academia teologică au fost în vremea sa cei mai de 
seamă profesori: Grama, Bunea, Marcu, Smighelschi etc. 
 Faţă de profesorii secundari a avut încă şi mai mare grijă. Le-a mărit salariul de la 500 la 900 de florini şi a 
contribuit, din banii proprii, la crearea unui fond de pensie. Pentru băieţii de la liceu a făcut să se construiască o 
sală de gimnastică, pe care a prevăzut-o cu aparatele necesare. A dispus apoi edificarea unui internat care să-i 
găzduiască. Acest internat a fost destinat mai târziu pentru fete, căci pentru băieţi a edificat un alt internat mai 
mare, cunoscut sub numele de Internatul vancean, căruia i-a lăsat toată averea sa. Nu-i de mirare că elevii i-au 
făcut o sărbătorire entuziastă cu poezii, cântece şi toasturi, cu ocazia împlinirii a 25 de ani de episcopie. 
 Cursurile şcolii normale pentru pregătirea învăţătorilor au fost mărite în vremea sa de la doi la trei ani. 
Edificiul acestei şcoli se datoreşte ajutorului dat de Mitropolit. Grija sa părintească a cuprins şi pe copiii mici, 
pentru care a înfiinţat Azilul de copii. 
 Afară de Blaj, a lăsat câte o fundaţie pentru şcolile din Făgăraş şi Aiud. 
 Acesta a fost răspunsul episcopului la campania de maghiarizare a şcolilor, dusă de unguri. 
 Activitatea naţională. După instaurarea regimului dualist, ungurii au căutat cu orice preţ să se impună în 
Transilvania. Parlamentul ungar a votat în 1868 legea naţionalităţilor, care recunoştea de drept numai naţiunea 
maghiară, neacordând drepturi celorlalte naţionalităţi, decât în măsura în care se maghiarizau. 
 Pentru a înlesni procesul de maghiarizare, Parlamentul a mai votat în 1879 legea maghiarizării şcolilor, 
făcând obligatorie limba maghiară în toate şcolile româneşti primare, confesionale şi comunale. 
 Reacţiunea românilor a fost condusă de Mitropoliţii Vancea de la Blaj şi Romanul de la Sibiu. Ei s-au dus la 
Viena şi au prezentat împăratului un memoriu, în numele celor două Biserici româneşti din Transilvania, 
“denunţând asasinatul moral al cărui victimă va fi poporul lor”. 
 Presa maghiară s-a sesizat imediat, tratând de “impertinenţă” intervenţia celor doi episcopi. După ce legea a 
fost votată, au lucrat pentru aplicarea ei toţi ungurii, începând de la primul ministru până la ultimul funcţionar 
şcolar. 
 Mai rămânea încă un pas de făcut pentru maghiarizarea şcolilor secundare confesionale. Ungurii au 
prezentat în martie 1883 un proiect de lege în acest sens. Mitropoliţii Vancea şi Romanul au protestat din nou la 
Guvern şi la împărat. Populaţia românească a organizat în semn de protest adunări populare la Blaj, Sibiu, 
Braşov şi Deva, solidarizându-se cu acţiunea celor doi vlădici, pe care presa ungară i-a atacat violent, cerând să 
fie pedepsiţi şi exilaţi, deodată cu închiderea şcolilor din Blaj. Când împăratul Francisc Iosef a vizitat în 1883 
Seghedinul, a profitat de ocazie pentru a mustra pe cei doi mitropoliţi şi a le cere să-şi instruiască credincioşii 
pentru a deveni cetăţeni credincioşi statului ungar. Cu aceste premise înţelegem mai bine importanţa sprijinului 
material acordat de mitropolit şcolilor primare de la sate şi profesorilor secundari, care le-a dat o anumită 
independenţă faţă de presiunea exercitată de autorităţile maghiare.  
 De altfel, reacţiunea generală a românilor n-a întârziat să se manifeste, concretizându-se în Mişcarea 
memorandistă, care în ultimii ani de păstorire a Mitropolitului Vancea şi-a arătat tot dinamismul. [95] 
 În perioada acestor frământări de reacţiune naţională, Mitropolitul Vancea şi-a dat sufletul (în 31 iulie 1892), 
şi a fost înmormântat în cripta Bisericii din Curtea mitropolitană. El a fost primul mitropolit care a trasat liniile unei 
organizaţii unitare pentru Biserica Română Unită, pe care a prezentat-o ca pe o unitate organică în faţa lumii 
apusene. 
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MITROPOLITUL VICTOR MIHALI DE APŞA 
(1893-1918) 

 
 După moartea mitropolitului Vancea, scaunul mitropolitan a rămas vacant vreme de 9 luni. Autorităţile 
maghiare au fost foarte atente la desemnarea persoanei noului ales, căutând în acest fel să nu întărească 
spiritul de luptă al românilor transilvăneni. Mitropolitul Victor Mihali de Apşa a păşit însă pe drumul marilor săi 
înaintaşi, punându-se cu acelaşi spirit de sacrificiu în serviciul neamului. 
 Păstorirea sa a cuprins perioada frământată a mişcării memorandiste, a ieşirii din pasivitate a Partidului 
Naţional şi a înfiinţării episcopiei ungureşti de Hajdu-Dorogh (1912). 
 Viaţa. Victor Mihali s-a născut la 19 mai 1841 în comuna Ieud din Maramureş, dintr-o veche familie nobilă 
românească. A studiat la Piariştii din Sighet, la gimnaziile din Oradea, Târnavia şi Cassiovia, unde a luat 
examenul de maturitate. Pentru studiile de filosofie şi teologie a fost trimis la Roma, în colegiul Sf. Atanasie, 
unde a fost hirotonit preot, în 8 noiembrie 1863. 
 Reîntors în ţară, a fost profesor de istorie bisericească şi drept canonic la Seminarul diecezan din Gherla, de 
unde noul Mitropolit Vancea l-a dus la Blaj, pentru a-l însărcina cu diferite funcţiuni în Curia mitropolitană. În 
calitate de secretar a însoţit pe mitropolit la Roma, cu ocazia Conciliului din Vatican (1870). 
 După transferarea Episcopului Ioan Olteanu de la Lugoj la Oradea, Victor Mihali a fost ales, în 1874, episcop 
pentru scaunul vacant din Lugoj. Aici a dezvoltat o intensă activitate religioasă, făcând numeroase vizite 
canonice şi înălţând biserici şi capele în multe parohii. S-a ocupat cu aceeaşi grijă de educaţia tineretului, pentru 
care a înfiinţat o fundaţie de 5250 fl. la internatul diecezan. 
 În sinodul electoral întrunit la 9 luni după moartea Mitropolitului Vancea, Episcopul Mihali a fost ales cu 
majoritate de voturi (16 aprilie 1893). Împăratul Francisc Iosif I l-a confirmat, în 9 noiembrie 1894, iar Papa Leo 
XIII l-a numit în 18 martie 1895. 
 În administrarea Mitropoliei, noul ales a mers pe urmele predecesorului său, convocând două sinoade 
arhidiecezane (1896 şi 1899) şi un Conciliu provincial (17-26 septembrie 1900), care a celebrat cu mare 
solemnitate 200 de ani de la Unire, fiind de faţă toţi episcopii, mult cler şi popor. [96] În vederea acestei 
comemorări s-a tipărit la Blaj, sub conducerea regretatului şi cunoscutului canonic Augustin Bunea, Şematismul 
Arhidiecezei de Alba Iulia şi Făgăraş, pe anul 1900. Pentru apărarea autonomiei Provinciei mitropolitane a ţinut 
la Blaj, în 23 iunie 1897, memorabila conferinţă episcopală în care s-a decis că Provincia mitropolitană de Alba 
Iulia şi Făgăraş să nu trimită delegaţi la Congresul Bisericii catolice latine ungare. Mitropolitul a cerut, în schimb, 
Împăratului aprobarea ţinerii unui congres compus numai din români uniţi, în care să se organizeze autonomia 
Bisericii române Unite, separat de a Bisericii latine din Ungaria. 
  
 

Mişcarea memorandistă (1884-1894) 
 
 Mişcarea memorandistă a pornit de la Memoriul-Memorandum, lansat de Partidul Naţional Român care, 
hotărându-se pentru inaugurarea unei politici activiste, a voit să informeze oficial pe Împărat şi cercurile politice 
occidentale de aspiraţiile românilor din Transilvania. Biserica unită a participat la această mişcare prin cei mai 
distinşi preoţi şi bărbaţi politici pe care i-a avut. 
 Ieşirea din pasivitate a Partidului Naţional Român a fost salutată cu entuziasm de tineret, care, grupat în jurul 
lui I. Slavici, a înfiinţat în 1884, ziarul Tribuna de la Sibiu, pentru a propaga ideea unei “monarhii federative” cu 
ajutorul împăratului, în care toate naţiunile să aibă o autonomie egală, teritorială, politică şi culturală. Ca 
instrument de realizare a planului federativ, scriitorii de la Tribuna aveau de gând să redacteze un 
“Memorandum”, care trebuia să atragă atenţia opiniei publice internaţionale asupra situaţiei politice din 
Transilvania. 
 Ungurii, la rândul lor, au răspuns prin înfiinţarea asociaţiei ungureşti “Emke”, care avea de scop să grăbească 
maghiarizarea românilor. [97] 
 În ajutorul “tribuniştilor memorandişti” au sărit studenţii de la Bucureşti şi Iaşi, care au publicat în 1890 un 
memoriu adresat Universităţilor din Europa şi cercurilor politice şi intelectuale ale Occidentului. Acest memoriu a 
avut un ecou mulţumitor în presa din Apus, care s-a ocupat de problema transilvăneană. 
 Contra Memoriului prezentat de unguri, a răspuns tânărul student Aurel C. Popovici prin Replica tineretului 
universitar român din Transilvania şi Ungaria, cu o metodă de documentare unică, bazată pe legile şi datele 
statistice oficiale ale Statului maghiar. Pentru gestul său, a fost condamnat de Tribunalul unguresc din Cluj la 
patru ani închisoare şi la 5000 fl. amendă. 
 Memorandul (1892-1894). Acţiunea românească a avut un deosebit răsunet în cercurile politice şi culturale 
din Apus. Bazându-se pe simpatia Europei occidentale, Partidul Naţional Român din Transilvania, sub 
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preşedinţia lui Ioan Raţiu, a decis, în 1892, prezentarea unui “Memorandum” împăratului din Viena. Au fost 
expuse aici suferinţele seculare şi aspiraţiile juste ale românilor transilvăneni. Împăratul a refuzat să primească 
memoriul, iar baronul Beck, şeful Cabinetului imperial, l-a trecut în arhiva Statului, unde a fost găsit de trupele 
române, care, în 1919, au ocupat Budapesta. 
 Pentru a linişti reacţia opiniei publice europene, ungurii nu s-au mărginit la manifestaţii publice, ci au înscenat 
un proces de presă contra tuturor membrilor din Comitetul Naţional Român. [98] 
 În realitate, a fost un proces între două naţiuni cu ideal politic diferit. “Una dintre naţiuni a devenit acuzatoare 
şi judecătoare, cealaltă era victimă”. [99] 
 Reprezentanţii români n-au fost susţinuţi decât de încurajarea şi entuziasmul poporului revărsat de 
pretutindeni la Cluj, pentru a-şi manifesta solidaritatea cu acuzaţii. Între cele patrusprezece persoane 
condamnate, Părintele Vasile Lucaciu a primit cea mai mare pedeapsă: cinci ani de închisoare. Pentru a potoli 
orice urmă de reacţiune, guvernul maghiar a interzis, în 1895, orice activitate a Partidului Naţional Român. 
 
 

Dieceza de Hajdu-Dorogh (8 iunie 1912) 
 
 Înfiinţarea diecezei greco-catolice maghiare de Hajdu-Dorogh a fost una din cele mai grele lovituri suportate 
de Biserica Română Unită din Transilvania. Această lovitură se datoreşte în bună parte episcopatului catolic al 
Ungariei, în colaborare cu calvinismul maghiar, care, de la introducerea dualismului austro-ungar (1867), a dat 
cei mai mulţi oameni politici Ungariei. Campania împotriva românilor a fost condusă îndeoasebi de I. Beredeck, 
“specialistul tuturor guvernelor maghiare în chestiunile referitoare la români”. În această atmosferă 
antiromânească, înţelegem mai uşor declaraţia făcută de Ministrul Instrucţiunii Publice, A. Trefort: “de câte ori 
aude pronunţându-se numele Blajului, îl apucă fiorii!” 
 Lupta pentru înfiinţarea Episcopiei de Hajdu-Dorogh a fost treptată. La început nu a fost dusă direct de 
unguri, ci de preoţimea ruteană susţinută de autorităţile maghiare. Preotul rutean E. Bacsinski de la Hajdu-
Dorogh a tradus cărţile de rugăciune ale rutenilor în limba maghiară. După ce a fost ales episcop de Muncaci 
(1772-1809), a însărcinat pe preotul S. Szabo să traducă în ungureşte liturghia Sf. Ioan Gură de Aur şi să o 
introducă în biserică. Încercându-se apoi să fie introduse inovaţiile acestea şi în parohia din Macău s-a întâlnit 
opoziţia Episcopului român din Oradea, I. Pop, contra căruia ungurii au pornit o aprigă campanie de presă. 
 După ce opinia publică a fost pregătită de clerul rutean maghiarizat, autorităţile ungureşti au convocat un 
Congres (16-17 februarie 1868) pentru a îmbrăca forma oficială rezultatele obţinute. Guvernul maghiar, sub 
preşedinţia lui G. Andrassy, a promis tot concursul pentru înfiinţarea unei episcopii greco-catolice maghiare. 
Întâiul succes palpabil al acestor iniţiative, a fost înfiinţarea Vicariatului greco-catolic maghiar de Hajdu-Dorogh, 
în 1873. El a fost înfiinţat în detrimentul episcopiei de Munkaci, din care au fost rupte treizeci şi trei de parohii. 
Întâiul vicar a fost găsit abia în 1878, în persoana canonicului I. Danilovics, care a tipărit în 1882 Liturghierul în 
ungureşte şi în 1883 Euhologhiul pe cheltuiala oraşului Debreţin, citadela calvinismului maghiar. În acest vicariat 
s-a introdus limba liturgică maghiară, contra prescripţiilor canonice. 
 Pentru a spori propaganda pentru introducerea limbii maghiare în biserică, rutenii maghiarizaţi au făcut o 
demonstraţie patriotică, celebrând Sf. Liturghie în ungureşte în biserica Universităţii din Budapesta. Fiind 
informat de noul procedeu, Vaticanul a cerut informaţii prin Nunţiatura din Viena Mitropolitului Mihali de la Blaj, 
care a arătat, în răspunsul său din 8 august 1896, cum fruntaşii Bisericii catolice încurajează acţiunea protejată 
de calvini. După informaţiile avute, Sf. Oficiu a ordonat măsuri contra acestor tendinţe care au avut ecou în 
parlament, unde primul ministru D. Banffy a declarat că Episcopia nu poate fi înfiinţată decât după ce limba 
maghiară va fi recunoscută ca limbă liturgică. 
 De aici înainte, propaganda ungurească a luat această direcţie, căutând să obţină admiterea limbii maghiare 
între limbile liturgice. Cu acest scop s-a înfiinţat la Budapesta, în 2 septembrie 1896, Comitetul maghiarilor 
catolici de rit grec, compus din 50 de persoane sub preşedinţia deputatului I. Szabo, care au cerut episcopatului 
catolic de ambele rituri, să intervină pe lângă Sf. Părinte pentru recunoaşterea limbii maghiare ca limbă liturgică. 
 Un pas spre realizarea acestui plan a fost pelerinajul din 1900 la Roma, compus din 400 persoane, preoţi şi 
laici, reprezentând 139 comune, sub conducerea episcopilor ruteni de Eperjes şi Munkaci. Ei au prezentat un 
Memoriu Papei Leo XIII, expunând dezideratele de mai sus. Acţiunea lor a fost susţinută de autorităţile 
religioase şi politice din Budapesta şi Viena, care prin informaţiile date au reuşit să convingă pe Papa Pius al X-
lea să înfiinţeze Episcopia de Hajdu-Dorogh. Când Episcopul Vasile Hossu, trimis anume la Roma, i-a 
demonstrat abilitatea şi viclenia guvernului maghiar, Papa a terminat discuţia cu următoarele cuvinte: “mi hanno 
ingannato” (m-au înşelat). De aceea a decis să revizuiască Bula de înfiinţare a Episcopiei, dar a fost împiedicat 
de situaţia politică din Europa. [100] 
 În faţa faptului aproape împlinit, românii au acţionat pe plan naţional, aşa cum au putut. Reprezentanţii 
românilor uniţi au organizat o mare adunare de protest la Alba Iulia (29 mai 1912), au ales un comitet permanent 
compus din 17 membri, sub preşedinţia lui Gheorghe Pop de Băseşti, şi au redactat un memoriu alcătuit de 
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viitorul mitropolit Vasile Suciu, după indicaţiile Mitropolitului Mihali, pentru a demasca tendinţa de maghiarizare a 
noii Episcopii de Hajdu-Dorogh. [101] În faţa blocului austro-ungar, acţiunea lor - cum era uşor de înţeles - a eşuat. 
În ziua de 8 iunie 1912, a fost publicată bula “Christi fideles graeci”, care a tăiat din Biserica română unită din 
Transilvania 83 parohii române cu 73.225 credincioşi şi i-a trecut sub jurisdicţia Episcopiei maghiare de Hajdu-
Dorogh. Credincioşii români uniţi au continuat însă lupta pentru repararea injustiţiei cauzate Bisericii române 
unite şi naţiunii române din întreaga Transilvanie. 
 Îndată ce a fost cunoscut conţinutul Bulei, Comitetul permanent ales la Alba Iulia, a trimis la Roma pe 
părintele Vasile Lucaciu, ca să culeagă informaţiile necesare pentru continuarea luptei. În şedinţa ţinută în 27 
iulie 1912, după reîntoarcerea părintelui Lucaciu, s-au stabilit punctele programatice de acţiune, bazate 
îndeosebi pe reorganizarea rezistenţei credincioşilor împotriva măsurilor nedrepte ale Guvernului maghiar. Către 
sfârşitul anului (septembrie 1912), au fost trimişi la Roma profesorii de teologie Alexandru Nicolescu şi Ioan 
Coltor, care au luat contact cu personalităţile bisericeşti mai influente. În ultima audienţă la Cardinalul Rampolla, 
acesta le-a spus: “Nu piere o naţie în câţiva ani”, mai ales cea română, care de atâtea ori şi-a demonstrat 
vitalitatea şi vigoarea sa. Eforturile acestea “unite cu ale celorlalte neamuri încătuşate de tirani, vor face să 
dispară anacronismul austro-ungar de pe harta Europei, ca cei robiţi să ajungă la libertate şi unire cu fraţii lor de 
un sânge”. Cuvinte profetice, care s-au realizat curând după aceea. [102] 
 Între timp, reacţia preoţilor şi a credincioşilor a continuat fără încetare, fiind condusă de preoţii Vasile 
Lucaciu, Alexandru Nicolescu şi Victor Macaveiu, care au avut tot sprijinul lui Alexandru Vaida Voievod, Iuliu 
Maniu şi Ştefan Ciceo Pop. 
 Întâiul război mondial a venit, între timp, ca să dea o întorsătură favorabilă lucrurilor. Dar încă mai înainte de 
înfrângerea ungurilor, protopopul R. Marchiş din Satu Mare şi Protopopul din Carei au înfiinţat un vicariat 
naţional român, recunoscut de Nunţiul apostolic, care, în 10 mai 1919, a scos de sub jurisdicţia Episcopiei de 
Hajdu-Dorogh 42 de parohii care aparţinuseră Episcopiei de Oradea. Cu un alt ordin al Nunţiaturii apostolice, din 
29 iunie 1919, a fost scos de sub jurisdicţia episcopiei maghiare şi Vicariatul secuimii cu cele 33 parohii 
româneşti. 
 Viaţa Mitropolitului Mihali în perioada acestor lupte a fost frământată. Totuşi, el a găsit prilejul să se ocupe 
intens de organizarea vieţii religioase, instituind primele Reuniuni mariane, îngrijindu-se de misiuni pentru popor, 
înfiinţând orfelinat şi sprijinind lupta împotriva alcoolismului. 
 La doi ani după începerea războiului mondial, în 1916, a fost internat de unguri, care îl socoteau persoană 
periculoasă, la Oradea, împreună cu toată curtea episcopală. Aşa l-a găsit moartea în 21 ianuarie 1918. 
 

Carol Capros 
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 La început, centrul cultural şi administrativ al Bisericii Unite era Blajul, care, pe drept cuvânt, a fost considerat 
focarul principal al culturii româneşti. Cu timpul însă a fost necesar să se organizeze pe plan bisericesc şi 
românii din celelalte părţi ale Transilvaniei. 
 Astfel au luat naştere alte eparhii greco-catolice, iar Blajul a devenit reşedinţa întregii provincii bisericeşti a 
românilor uniţi. Dacă istoria episcopiilor sufragane Mitropoliei unite este mai puţin cunoscută, nu înseamnă că 
prin ele nu s-a răspândit tot atâta lumină şi binefacere pentru poporul român ca şi prin Mitropolia Blajului. 
Arhiereii Bisericii Unite apar, de fapt, pretutindeni ca mecenaţii instituţiilor de cultură şi ai operelor de caritate. 
 De aceea, nu e de prisos o scurtă sinteză la tot ce s-a făcut pentru Biserică şi neam în eparhiile sufragane 
Arhidiecezei de Alba Iulia şi Făgăraş. În ordinea înfiinţării lor, aceste eparhii sunt: Episcopia de Oradea Mare, 
Episcopia de Cluj-Gherla, Episcopia de Lugoj şi Episcopia de Maramureş. 
 
 

Episcopia de Oradea Mare 
 
 Românii de prin părţile Bihorului treceau pe la 1700 prin aceleaşi pericole de a-şi pierde credinţa şi neamul 
ca şi toţi românii ardeleni. Mulţi dintre ei erau deja calvinizaţi în 1701 când Atanasie Anghel scria protopopului 
Dimitrie din Oradea, îndemnându-l să primească unirea cu Roma. Se pare însă că îndemnurile vlădicului de la 
Alba Iulia nu prea fuseseră luate în seamă de românii din ţara Bihorului. De fapt a fost necesară multă muncă, 
din partea Episcopului Iosif de Camillis de la Muncaci, pentru a-i salva de calvinizare. La început unirea a 
întâmpinat în aceste părţi mari obstacole create de propaganda anticatolică a vlădicilor sârbi şi a unor români 
contrari unirii. 
 Pentru a facilita înfăptuirea unirii, Episcopul latin de la Oradea, Nicolae Csáky, a cerut lui Inocenţiu Micu Klein 
să-i recomande un preot pe care să-l pună “vlădică” peste românii din dieceza sa. Klein l-a propus pe Vasile 
Hatos, protopopul Făgăraşului, care a fost primit în 1738 la Oradea cu agrăirea de “vlădică”, dar, din cauza 
greutăţilor întâmpinate, a fost silit să rămână numai protopop până la moarte. Nu mai puţine dificultăţi a avut 
urmaşul său, Meletie Covaciu, care fiind numit în 16 septembrie 1748 ca episcop sufragan al arhiereului latin 
Pavel Forgách, s-a văzut despuiat de acesta de toate prerogativele şi socotit ca o biată “păpuşă în mâinile lui”. [1] 
În faţa acestor pretenţii ale episcopului ungur, Meletie a făcut un raport pe care l-a prezentat comisiei trimisă de 
la Viena pentru a împăca lucrurile. În acest raport el cerea “consistor” vlădicesc român independent de cel latin, 
mai cerea apoi şcoli româneşti, un seminar teologic, o mănăstire pentru călugări şi o remuneraţie mai 
omenească pentru preoţi. Nu se ştie exact în ce măsură au fost îndeplinite cerinţele lui Meletie, însă e sigur că el 
a reuşit să ţină “sub ascultarea sa” 90 de parohii unite distribuite în 8 protopopiate. [2] 
 După moartea vlădicului Meletie, în 1770, conducerea spirituală a românilor uniţi din părţile Bihorului a ajuns 
din nou în mâinile episcopului latin. Au fost necesare multe proteste şi memorii pentru a-i face pe conducători să 
se convingă că românii au lipsă urgentă de o eparhie proprie. Abia în 16 iunie 1777, la propunerile Curţii de la 
Viena, Papa Pius al VI-lea a dat bula “Indefessum”, prin care s-a înfiinţat în mod canonic dieceza unită de 
Oradea Mare. Noua eparhie era sufragană a Mitropoliei din Strigoniu şi se întindea peste ţinuturile Bihor, Arad, 
Bichiş, Cenad, Ciongrad, Timiş, Torontal şi Caraş. 
 Moise Dragoş (1776-1787) a fost primul episcop al eparhiei de Oradea. El s-a născut la Turda în 1725 dintr-o 
familie de nobili români. După studiile teologice de la Budapesta a fost numit paroh şi apoi protopop la Oradea. 
Se pare că Dragoş a fost numit episcop în urma scrisorii trimisă în 14 aprilie 1775, la Viena, de către clerul şi 
credincioşii uniţi din Oradea, care cereau un “episcop pe placul lor”. Numirea canonică de arhiereu a avut-o în 
26 iulie 1775, iar în 9 noiembrie 1777, vlădica de la Blaj, Grigorie Maior, l-a consacrat episcop. 
 Numirea lui Dragoş de episcop a fost prima victorie a românilor din Bihor în lupta lor împotriva încercărilor 
conducătorilor unguri de deznaţionalizare. Cu ocazia înscăunării noului episcop, se spune că se bucura toată 
lumea, în afară de calvini şi de episcopul sârb de la Arad, care scria plin de mâhnire poporului din Bihor ca să 
stea departe de catolici şi să alunge din sate pe “popii” care ar trece la unire. Nimeni însă n-a dat ascultare 
acestor instigaţii, ci Moise Dragoş şi-a început fără şovăire munca sa de despicător de drum nou. A obţinut să fie 
îndeplinită dorinţa înaintaşului său, Meletie, de a se forma un consistor din canonici români şi de a se restaura 
reşedinţa episcopească. Prin intervenţiile sale, Împărăteasa Maria Tereza şi Iosif II au înzestrat apoi noua 
episcopie cu moşia de la Beiuş şi au ajutat cu bani  la întreţinerea canonicilor şi la clădirea catedralei. 
 În 16 aprilie 1787, când a încetat din viaţă, Moise Dragoş a lăsat o stare înfloritoare în eparhie, care se 
compunea deja la acea dată din 56 de parohii cu 103 filii, în care se întărea credinţa în unire a lor 20.465 de 
credincioşi. 
 După moartea Episcopului Dragoş, ruteanul Mihail Savniski a voit să-l inducă în eroare pe împăratul Iosif al 
II-lea pentru a-l numi episcop de Oradea. Însă în urma protestului făcut de români în 8 aprilie 1788 a fost numit 
episcop de Oradea călugărul Ignaţie Darabant (1788-1805), care fusese vicar la Blaj sub arhiereii Atanasie 
Rednic, Grigorie Maior şi Ioan Bob. În jurul acestui arhiereu s-au grupat corifeii şcolii latiniste şi ceilalţi 
îndrumători spirituali ai poporului român din Ardeal. Episcopiul Ignaţie a avut de gând să întemeieze aşezăminte 
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de cultură românească, însă moartea sa prematură, din 31 octombrie 1805, l-a împiedicat să-şi vadă planurile 
împlinite. 
 Samuil Vulcan (1806-1839) a fost urmaşul lui Darabant în scaunul arhieresc de la Oradea. El s-a născut la 
Blaj în 1 august 1758. A învăţat la Blaj, Oradea şi Viena unde a fost chemat ca Vice-Rector la seminarul din 
Lemberg, rămânând acolo până în 1806 când a fost numit episcop unit de Oradea Mare. În anul următor a fost 
consacrat arhiereu de Episcopul Ioan Bob. Continuând opera de organizare a diecezei începută de înaintaşul 
său, Samuil Vulcan a câştigat încă 6 protopopiate de la dieceza de Muncaciu şi în multe sate a făcut biserici noi. 
Însă meritul cel mai mare al lui Samuil Vulcan este de a fi întemeiat la Beiuş primul liceu românesc din părţile 
Bihorului. Acest nou focar de cultură românească a fost deschis în 1828, fiind la început un gimnaziu care abia 
în 1836 a putut fi transformat în liceu. Alături de şcolile din Blaj, liceul din Beiuş a devenit izvorul din care s-au 
adăpat aproape toţi cărturarii români din nordul Transilvaniei. Şcolile uniţilor erau deschise pentru toţi românii, 
indiferent de confesiunea religioasă pe care o profesau, fiindcă ele erau porţi prin care binefacerile Apusului se 
revărsau peste sufletul poporului român. Nu e de mirare deci că până în 1896, pe băncile liceului din Beiuş s-au 
adăpat la apele învăţăturii peste 20.000 de tineri români din care o bună parte erau ortodocşi. [3] 
 Episcopul Vulcan a arătat întotdeauna o largă înţelegere faţă de tot ce era românesc. În casa lui îşi dădeau 
întâlnire toţi oamenii de cultură ai românilor din acea vreme, de aceea s-a putut spune că reşedinţa sa “a fost o 
adevărată academie ştiinţifică românească”. [4] Acelaşi suflet plin de înţelegere se vădeşte şi în gestul lui din 
1812, când a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru a-i ajuta pe ortodocşii din Arad să-şi deschidă o şcoală 
normală românească şi să iasă de sub jurisdicţia episcopului sârb, care i-a ţinut până atunci sub ascultare. 
Poporul român a pierdut prin el un păstor şi un sprijinitor, când a încetat din viaţă, în 25 decembrie 1839. 
 După moartea lui Samuil Vulcan, scaunul episcopal din Oradea a rămas vacant, timp de trei ani, când a fost 
ales păstor al acestei eparhii Vasile Erdelyi (1842-1862). El s-a născut la Macău în 1 august 1794, iar după 
studiile făcute la Timişoara, Oradea şi Viena a fost numit preot la Beiuş, apoi canonic şi rector al seminarului din 
Oradea. În acea funcţie a primit numirea de episcop în 1842, fiind consacrat în anul următor de Episcopul 
Lemeni şi înscăunat cu mare solemnitate la conducerea diecezei de Oradea. 
 Vasile Erdelyi a fost unul dintre cei mai destoinici arhierei ai Bisericii Unite. Bunei sale conduceri se datoreşte 
clădirea noului seminar de la Oradea şi înfiinţarea şcolii normale. Prin stăruinţele şi prin tactul său Erdelyi a 
grăbit reorganizarea Bisericii Unite prin înfiinţarea Mitropoliei de Alba Iulia şi Făgăraş. Când s-a făcut instalarea 
primului Mitropolit la Blaj, Episcopul Erdelyi l-a însoţit pe Cardinalul Viale-Prela, care a luat în 1855 parte la 
înscăunarea Mitropolitului Şterca Şuluţiu şi a admirat memorabila cuvântare ţinută de Erdelyi cu acea ocazie. 
 Calităţile sale au fost recunoscute şi de împăratul de la Viena, Franz Iosef, care l-a făcut în 1853 consilier 
intim al său. Vasile Erdelyi a încetat din viaţă în 1862 şi a fost regretat de întreg neamul românesc. [5] 
 După Erdelyi conducerea diecezei de Oradea a fost încredinţată Episcopului Iosif Papp Szilagyi de Băseşti 
(1863-1873), care a fost poate cel mai de seamă cărturar care a păstorit această eparhie. Viaţa lui înainte de 
episcopat este puţin cunoscută. În 1863 este însă ales episcop şi consacrat la Blaj de primul Mitropolit al 
Bisericii Unite. La grandiosul Conciliu ecumenic din Vatican a luat parte şi Papp Szilagy în 1869 şi 1870, 
distingându-se prin bogatele sale cunoştinţe asupra problemelor Bisericii Orientale. Pe lângă numeroase opere 
de vulgarizare, el a publicat şi o carte de drept bisericesc cu titlul “Enchiridion Juris Ecclesiae Orientalis”, care 
este până azi una din cele mai precise scrieri asupra organizării şi legislaţiei Bisericii răsăritene. După zece ani 
de la păstorire, Episcopul Papp s-a stins din viaţă în 1873 când i-a urmat Ioan Olteanu (1873-1877), care fusese 
mai întâi episcop la Lugoj de unde a trecut în fruntea diecezei de Oradea, pe care însă a putut-o conduce numai 
timp de patru ani, fiindcă a murit pe neaşteptate, în 1877, la vârsta de abia 38 de ani. 
 O importanţă deosebită prezintă pentru istoria diecezei de Oradea Episcopul Mihail Pavel (1879-1902), 
despre care cei ce l-au cunoscut au putut scrie pe piatra comemorativă de la mormântul lui că a fost 
“regeneratorul şi al doilea fondator al tuturor instituţiilor culturale” din eparhia de Oradea. 
 El s-a născut la Recea, lângă Baia Mare, în 6 septembrie 1827. A studiat la Caşovia şi Viena, iar după 
terminarea studiilor a fost numit notar consistorial pentru românii din eparhia Muncaciului. La 1860 este numit 
vicarul Maramureşului şi în această calitate se străduieşte mult pentru a-i scoate pe românii de aici de sub 
jurisdicţia episcopului rutean şi a-i trece sub acea a episcopului român de la Gherla. În 1872 i-a fost încredinţată 
spre păstorire eparhia Gherlei, unde a fost înscăunat de către Mitropolitul Ioan Vancea. După şase ani de 
muncă rodnică la Gherla, a urmat lui Ioan Olteanu la conducerea diecezei de Oradea. Aici a aflat totul în plină 
dezvoltare. Instituţiile fondate de înaintaşii săi abia trecuseră peste greutăţile începutului şi aveau lipsă de 
adaptare la noi cerinţe. Astfel, la Oradea a fost necesar să se reclădească aproape în întregime liceul deschis 
de înaintaşul său Vulcan. A deschis apoi în 1896 şcoala superioară de fete, care în scurt timp a devenit una 
dintre cele mai de seamă institute de acest fel din nordul Transilvaniei. A clădit numeroase biserici şi s-a îngrijit 
cu solicitudine de părinte de toţi fiii săi sufleteşti, pentru binele cărora a întemeiat spre sfârşitul vieţii “fondul 
subsidiar Pavel”. Episcopul Pavel a încetat din viaţă în 1 iunie 1902 şi este înmormântat în biserica zidită de el la 
Slatina în Cehoslovacia (azi Ucraina - n.n.). 



 [ 80 ]

 În 1903 la conducerea eparhiei de Oradea este chemat Episcopul Lugojului Demetriu Radu (1903-1920) 
care, prin meritele sale naţionale, este considerat una dintre cele mai reprezentative figuri ale arhiereilor de la 
Oradea. El s-a născut în 26 octombrie 1862 dintr-o familie de ţărani în Rădeşti, lângă Aiud. Studiile le-a făcut la 
Blaj şi la Roma unde a fost hirotonit preot în 1885. În anul următor a fost deja numit preot al românilor uniţi din 
Bucureşti, îndeplinind în acelaşi timp şi funcţia de predicator la catedrala Sf. Iosif din Capitală, apoi profesor la 
seminarul latin şi “econom general” al diecezei de ritul latin din Bucureşti. În 1897 este numit episcop la Lugoj de 
unde este mutat în 1903 la scaunul episcopal de la Oradea. Aici a zidit noi şcoli şi a refăcut reşedinţa de vară a 
episcopului, iar la Rădeşti, în satul său de origine, a zidit o biserică de rară frumuseţe. În 1918 a luat parte la 
măreaţa Adunare de la Alba Iulia prin care s-a făcut întregirea României, văzându-şi astfel îndeplinit visul pentru 
care a luptat cu atâta entuziasm şi sacrificiu. Prin străduinţele sale a recâştigat 42 de parohii române din dieceza 
maghiară de Hajdudorogh. 
 Episcopul Demetriu Radu a murit în parlamentul român la 8 decembrie 1920. 
 Din 1922 şi până la “suprimarea" din 1948, dieceza de Oradea a fost păstorită de IPS Valeriu Traian Frenţiu, 
care s-a născut la Reşiţa, dintr-o familie preoţească, în 25 aprilie 1875. După studiile făcute la Blaj, Budapesta şi 
Viena, a fost numit protopop la Orăştie şi apoi Vicar foraneu al Haţegului, de unde a trecut la conducerea 
diecezei de Lugoj în 5 noiembrie 1912, iar în 22 februarie 1922 a luat conducerea Diecezei de Oradea. 
 Prin vremurile tulburi prin care a trecut şi trece această dieceză, a fost cârmuită cu mare dibăcie de arhiereul 
care azi a devenit prin suferinţele sale un mărturisitor al credinţei lui Cristos. Bogăţiile eparhiei şi bogăţiile 
personale au fost puse totdeauna de Preasfinţitul Frenţiu în folosul neamului. Aproape nici o operă de 
binefacere nu a fost în Transilvania, înainte de război, care să nu fi fost ajutată de marele păstor. 
 După moartea Mitropolitului Nicolescu, IPS Frenţiu a fost numit administrator al Provinciei bisericeşti a 
Bisericii Unite. După război, însă s-a reîntors la Oradea, de unde a fost ridicat de prigonitori şi aruncat în 
închisoare la 28 octombrie 1948. 
 Chinurile pe care le-a îndurat acest mare vlădică al eparhiei de Oradea împreună cu ceilalţi arhierei uniţi i-au 
încoronat fruntea cu aureola martiriului. Şi nu era posibilă, în circumstanţele din România, o răsplată mai 
glorioasă pentru tot ce s-a făcut pentru neam prin păstorii eparhiei de Oradea, decât aceea ca să apară ultimul 
ei păstor împreună cu majoritatea clerului şi poporului dreptcredincios, un stâlp de rezistenţă în faţa puhoiului de 
deznaţionalizare şi descreştinare a poporului român. 
 

Dieceza de Cluj-Gherla 
 
 Românii uniţi din jurul Clujului erau de la început sub conducerea spirituală a vlădicilor de la Blaj. Când însă 
eparhia de Alba Iulia şi Făgăraş s-a transformat în Mitropolie, s-a simţit necesitatea de a se înfiinţa o dieceză în 
jurul capitalei Transilvaniei. A luat astfel naştere eparhia de Gherla care cu timpul şi-a mutut sediul la Cluj. Ea 
poartă numirea canonică de dieceza de Cluj-Gherla şi a fost întemeiată prin bula papală “ad Apostolicam 
Sedem” din 26 noiembrie 1853, când au fost luate din Arhidieceza de Blaj 540 de parohii, iar din cea ruteană de 
Muncaciu 94 pentru a forma din ele noua eparhie. Eparhia de Cluj-Gherla era deci constituită din parohiile 
catolice desprinse din alte dieceze, de aceea n-a avut de înfruntat multe dificultăţi pentru consolidarea unirii. 
Poate din acest motiv în această dieceză se făceau cele mai impunătoare demonstraţii religioase, mai ales cu 
ocazia pelerinajelor la sanctuarele de la Nicula, Bixad şi din alte părţi. “Nicăieri - scrie I. Georgescu despre 
dieceza Clujului - nu se prăznuiesc hramurile bisericilor cu atâta însufleţire sfântă ca în aceste părţi. Deci 
această eparhie are mai mult decât oricare alta condiţiile unei dezvoltări prielnice”. [6] 
 De fapt, împrejurările au ajutat mult la dezvoltarea diecezei de Cluj-Gherla. Pe lângă faptul că îşi are 
reşedinţa în cel mai reprezentativ centru politic şi cultural din Transilvania, în fruntea ei au stat întotdeauna 
oameni care făceau numai cinste Bisericii Unite. Şi, deoarece viaţa şi propăşirea unei dieceze este legată de 
activitatea păstorilor care o conduc, e clar că, expunând opera arhiereilor care au păstorit eparhia de Cluj-
Gherla, se va vedea rolul şi importanţa ce le-a avut această dieceză în trecutul Bisericii Unite. 
 Ioan Alexi (1853-1862) a fost primul episcop al diecezei de Cluj-Gherla. El s-a născut în ţinutul Sălajului la 24 
iunie 1801. Studiile le-a făcut la Viena unde, fiind încă student, a publicat în 1826 o gramatică a limbii române în 
latineşte (“Grammatica Daco-Romana sive Valachica”), care a avut un succes foarte mare între străini, fiindcă 
prin ea filologii au început să înţeleagă că limba română este cheia cea mai preţioasă pentru cercetările 
lingvistice asupra limbilor romanice. [7] 
 La întoarcerea de la Viena, Ioan Alexi a fost numit paroh, apoi arhivar şi secretar al diecezei de Oradea 
Mare. În 17 martie 1854 a fost numit episcop al diecezei de Gherla ce se înfiinţase atunci. Abia în 28 octombrie 
1855 a putut fi consacrat episcop de către Mitropolitul Şterca Şuluţiu care l-a înscăunat la Gherla în 7 
septembrie 1856. Din activitatea sa pastorală sunt de remarcat mai ales vizitele canonice pe care le-a făcut în 
aproape toate părţile diecezei sale. Lui Ioan Alexi i se datoresc numeroase publicaţii de catechisme şi de 
manuale şcolare. El a încetat din viaţă în 29 iunie 1862 şi este înmormântat la Gherla. 
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 Episcopul Ioan Vancea (1865-1868) a fost urmaşul lui Ioan Alexi în scaunul vlădicesc de la Gherla. El fusese 
una dintre cele mai reprezentative figuri ale Bisericii Unite, de aceea, la moartea lui, gazeta de la Blaj “Unirea” 
din 6 august 1892 a publicat un articol în care a arătat cum în activitatea lui au fost sintetizate, într-un anumit fel, 
toate virtuţile marilor săi înaintaşi. 
 Ioan Vancea s-a născut la 18 mai 1820, în sânul familiei Vănceştilor din Buteasa, vechi nobili români 
coborâtori din descălecători de ţară. Primele studii le făcuse la Oradea unde era socotit un tânăr cu alese calităţi 
şi de mare viitor, după cum este însemnat în condica seminariştilor din anul 1835-1837. În 1841 este trimis la 
Viena, fiind prezentat printr-o scrisoare a directorului său Vasile Erdely, care descria astfel virtuţile lui Vancea: 
“Atât prin firea sa nobilă, cât şi prin cinstea moravurilor, prin evlavia, devotamentul, alesele sale însuşiri, precum 
şi prin distinsul progres dovedit prin studii, cel dintâi s-a făcut vrednic să fie primit cu toate voturile şi trecut în 
numărul clerului acestei eparhii”. [8] La Viena, Vancea a fost unul dintre cei mai buni studenţi din Institutul 
Teologic Sf. Augustin. Întors de la studii a fost numit “protocolist” şi arhivar al diecezei. În 1861 el a publicat 
lucrarea “Dialog despre Constituţiunea Bisericii şi despre Sinóde”, în care caută să dovedească primatul papal şi 
autonomia conducerii bisericeşti, “fiindcă toată cârma corăbiei lui Cristos este dată în seama Vârhovnicului Petru 
şi a urmaşilor săi”. La moartea Episcopului Erdely, Vancea a scos o nouă publicaţie intitulată “Biografia sinoptică 
a episcopului greco-catolic român de Nagy Varad oarecând Vasiliu Baron de Erdely”, în care caută să facă 
cunoscută la toată posteritatea viaţa plină de “fapte măreţe” a episcopului său. 
 La moartea primului episcop de Cluj-Gherla, conducerea acestei dieceze este încredinţată lui Vancea, care 
în 3 decembrie 1865 este consacrat episcop, iar în 6 ianuarie 1866 îşi ia în primire dieceza. Deja prin întâia sa 
scrisoare pastorală el caută să îndrepte viaţa clerului dând preţioase îndemnuri şi dispoziţii. În anii următori a 
căutat să-şi viziteze turma şi să obţină de la Guvern fondurile necesare pentru întreţinerea seminarului deschis 
deja de înaintaşul său. 
 Prin bula papală din 21 decembrie 1868, Ioan Vancea este numit Mitropolit al Blajului. 
 După Vancea, eparhia Gherlei a fost păstorită de la 1871 până la 1879 de Episcopul Mihail Pavel despre 
care am vorbit mai sus, iar după acesta a urmat Ioan Sabo (1879-1911). El a fost un om cu vaste cunoştinţe 
teologice şi cu un suflet mare, dar fiind aproape tot timpul bolnav, n-a putut realiza prea multe opere de seamă. 
S-a născut în Moftinu Mic, satul Istrău, judeţul Satu Mare, la 16 august 1836, iar studiile le-a făcut la Oradea şi la 
Roma. În 1879 a fost numit episcop la Gherla unde este înscăunat în 18 august acelaşi an. În 1882 a ţinut un 
sinod eparhial în care, ocupându-se de o cât mai strânsă colaborare între preoţi, a hotărât ca în fiecare 
protopopiat preoţii să aibă de două ori pe an întruniri şi conferinţe. La sinodul provincial din Blaj de la 1900 i-a 
uimit pe toţi cu profunda sa erudiţie teologică.. 
 După lungi suferinţe, a murit la Cluj, în 1911. 
 După moartea lui Ioan Sabo, dieceza Clujului a ajuns sub păstorirea Episcopului Vasile Hossu (1912-1916). 
El a fost fiul protopopului unit din Târgu Mureş şi s-a născut la 30 ianuarie 1866. După primele studii în colegiul 
reformat din Târgu Mureş a fost trimis la Roma de unde s-a întors în 1888 şi a fost numit membru în comisia 
pentru redactarea cărţilor liturgice, iar mai târziu profesor la liceul din Blaj şi rector al internatului de băieţi. În 
1890 a fondat împreună cu A. Bunea, Al. Grama şi alţii foaia bisericească “Unirea”, care a fost tribuna Bisericii 
Unite până în ajunul desfiinţării în 1948. 
 Din 1903 până în 1912 a condus dieceza Lugojului unde s-a distins prin râvna sa apostolică, predicând cu 
mult farmec adevărul lui Dumnezeu şi vizitând aproape toate satele din această eparhie. 
 În 1912 a trecut la cârma diecezei de Cluj-Gherla, unde era aşteptat cu mult entuziasm fiindcă aici se simţea 
lipsa unui conducător înţelept care să rezolve numeroasele dificultăţi ivite după moartea înaintaşului său. Prin 
străduinţele sale, a obţinut de la Guvern banii necesari pentru a zidi biserica catedrală, seminarul teologic şi o 
şcoală normală de băieţi şi fete. Însă toate aceste frumoase opere le-a lăsat neterminate, fiindcă a murit la 
începutul anului 1916. Prin moartea lui, Biserica Unită a pierdut un om cu rare calităţi. “Era o proprietate specială 
a firii sale - scrie un cunoscut de al lui -, a temperamentului său norocos, care se ştia mlădia fără a se încovoia, 
a se bucura de încrederea de sus şi de jos fără a cădea în echivocuri, a cultiva prietenii în tabere opuse fără a 
veni în contrazicere cu sine şi cu ai săi… Din orice situaţie căuta să scoată pentru Biserică şi pentru neam tot ce 
putea… Astfel umblând după cele posibile, a reuşit să realizeze multe lucruri pe care alţii le considerau imposibil 
de realizat”. [9] 
 Opera începută de Episcopul Vasile Hossu a fost dusă la sfârşit şi am putea spune chiar perfecţionată de 
către nepotul său, PS Iuliu Hossu (1917; la data apariţiei cărţii, episcopul Iuliu Hossu era în închisoare; a murit, 
tot întemniţat, în 1970 - n.n.) care i-a urmat în scaunul arhieresc. El s-a născut în Milaşul de Câmpie la 30 
ianuarie 1885. După terminarea studiilor în ţară a fost trimis la Roma unde a primit darul preoţiei în 27 martie 
1910. Întors acasă a stat mereu alături de unchiul său până la moartea acestuia, când a fost numit episcop de 
Cluj-Gherla, la vârsta de abia 32 de ani, fiind consacrat arhiereu şi înscăunat la Gherla în 4 decembrie 1917. 
După un an de păstorire a luat parte la măreaţa adunare de la Alba Iulia din 1918 la care a ţinut un discurs de o 
rară frumuseţe. Marele Sfat Naţional l-a delegat împreună cu alţi membri ca să ducă Regelui României Mari, 
hotărârile luate la Alba Iulia, prin care Transilvania s-a unit cu Patria Mamă. 
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 În urma scrisorii apostolice “Sollemni conventione”, prin care s-a reorganizat Biserica Unită, Nunţiul Apostolic 
de la Bucureşti l-a însărcinat pe Preasfinţitul Iuliu Hossu cu executarea dispoziţiei din 5 iulie 1930, în virtutea 
căreia reşedinţa eparhiei era mutată de la Gherla la Cluj, iar 82 de parohii de sub jurisdicţia episcopului de Cluj-
Gherla sunt trecute sub cea a episcopului de la Oradea şi 189 sunt date în seama episcopiei înfiinţate atunci 
pentru românii uniţi din Maramureş; în schimb, diecezei de Cluj i-au fost date 150 parohii care aparţineau 
Mitropoliei de la Blaj. 
 Abia în 21 ianuarie 1932 Preasfinţitul Iuliu şi-a putut muta reşedinţa la Cluj. Aici a clădit între 1933 şi 1934 
măreţul edificiu în care a instalat seminarul diecezan şi Academia teologică, iar în anii următori a reînnoit 
catedrala şi celelalte instituţii unite din Capitala Transilvaniei. 
 În decursul ultimului război episcopul Clujului a devenit unul dintre principalii capi ai românilor ardeleni trecuţi 
cu forţa sub dominaţia maghiară. N-au trecut însă bine zilele de teroare ale ocupaţiei ungureşti şi au sosit timpuri 
mai întunecoase, ale persecuţiei comuniste. La început, duşmanii Bisericii au căutat să arunce asupra 
Preasfinţitului Hossu calomnia că ar fi fost el promotorul congresului de la Cluj din 1 octombrie 1948. Însă 
curajosul păstor a scris o pastorală în care, dezminţind acest lucru, îndemna la sacrificiu pentru credinţă; în 
aceeaşi scrisoare i-a caterisit pe toţi cei ce au luat parte la adunarea în care s-a pus la cale vinderea Bisericii 
Unite. Preasfinţitul Hossu a fost prins şi dus la închisoare ca un făcător de rele, fiindu-i încununat astfel 
apostolatul de mai bine de 30 de ani de episcopat cu gloria de a suferi prigoană pentru credinţă. 
 
 

Dieceza Lugojului 
 
 Deodată cu dieceza Gherlei a fost înfiinţată şi eparhia Lugojului pentru românii din Banat şi ţara Haţegului. În 
Banat s-au făcut încercări de unire încă din anul 1456 când Sf. Ioan Capistranul a trecut prin acele părţi 
predicând învăţătura catolică. Circa 30.000 de români din regiunea Caransebeşului au îmbrăţiaşt atunci crezul 
Bisericii Romane. Însă încercările de unire care s-au făcut după aceea au rămas fără efect. Au trebuit să treacă 
aproape trei veacuri până când s-a pus din nou problema unirii cu Roma. Astfel la 1738 Episcopul latin al 
Cenadului, Falkenstein, în relaţiile pe care le-a trimis la Curtea de la Viena pentru a da informaţii despre starea 
religioasă a românilor bănăţeni, a propus să se înfiinţeze o eparhie catolică de rit oriental pentru românii de sub 
păstorirea sa. Deodată cu această propunere Episcopul Falkenstein cerea împăratului să acorde drepturile 
cuvenite preoţilor români care au îmbrăţişat deja unirea cu Roma. [10] 
 Urmaşul Episcopului Falkenstein, Nicolae Stanislavich, propune la 1741, ca înfiinţarea episcopiei pentru 
români să se facă fără întârziere şi să i se fixeze eventual reşedinţa la Lugoj. 
 Războaiele cu turcii şi împrejurările politice şi sociale extrem de grele din acea vreme, au zădărnicit însă 
toate năzuinţele de organizare a românilor bănăţeni. 
 Abia începând din 1832, când 1200 de credincioşi din satul Chizdia trec la unire, se începe un curent de 
apropiere faţă de catolicism. Rând pe rând au îmbrăţişat unirea şi alte sate, încurajate mai ales de vizitele 
canonice ale Episcopului Vasile Erdely de la Oradea. Încă din 1848 în Banat erau 22 de parohii unite şi multe 
altele aveau de gând să se unească cu Biserica Romei. Ca un răspuns la acest entuziasm faţă de catolicism, 
Papa Pius al IX-lea, prin bula “Apostolicum Ministerium” din 26 noiembrie 1853, a întemeiat dieceza Lugojului. 
Ea se întindea peste comitatele Caraş, Severin, Timiş, Torontal, Hunedoara şi pe o parte din Alba şi Arad. 
 Conducerea noii eparhii a fost încredinţată Episcopului Alexandru Dobra (1853-1870). El s-a născut la 
Şopteriu (jud. Mureş), în 15 februarie 1794, dintr-o veche familie preoţească. După studiile secundare făcute la 
Târgu Mureş şi Blaj a fost trimis la Viena. Aici a publicat lucrarea “De ortu et progressu schismatis Orientalis”. 
Întors la Oradea este numit protopop şi canonic, până în 14 martie 1853 când este ales episcop al Lugojului 
unde este întronizat de Mitropolitul Şterca Şuluţiu în 28 octombrie 1855. 
 Datorită zelului şi destoiniciei Episcopului Dobra, dieceza Lugojului s-a organizat în scurt timp, primind la 
unire alte 26 de parohii din Banat. Pentru a ajuta pe studenţii săraci a lăsat un fond de 50.000 de florini pentru 
burse de studii. Al. Dobra s-a stins din viaţă în 13 aprilie 1870. 
 Ioan Olteanu (1870-1873), a urmat la conducerea eparhiei de Lugoj după Al. Dobra şi a cârmuit-o abia trei 
ani fiindcă a fost chemat în fruntea diecezei din Oradea Mare. În scurtul timp cât a rămas la Lugoj, Ioan Olteanu 
a deschis un curs de teologie morală pentru candidaţii la preoţie şi a câştigat o casă pentru reşedinţa 
episcopului. 
 În 1873, după mutarea lui Ioan Olteanu la conducerea diecezei de Oradea, păstorirea eparhiei de Lugoj a 
fost încredinţată Episcopului Victor Mihali de Apşa (1874-1894). El se trăgea dintr-o familie de vechi nobili 
români şi s-a născut la Ieud (Maramureş) în 19 mai 1841. Studiile le-a făcut la Oradea, Tirnavia, Caşovia şi 
Roma. La întoarcerea de la Roma a fost numit profesor la seminarul din Gherla, iar în 1869 a fost chemat de 
Mitropolitul Vancea ca să fie secretarul Mitropoliei de Alba Iulia şi Făgăraş. A rămas secretar al Mitropoliei până 
la 25 noiembrie 1874 când a fost numit Episcop al Lugojului, unde a fost înscăunat în 7 martie 1857 de către 
Mitropolitul Vancea. 
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 În cei douăzeci de ani de păstorire a eparhiei Lugojului, Victor Mihali a dat o nouă viaţă acestei dieceze. În 
cele două sinoade eparhiale pe care le-a ţinut, el a pus baze noi organelor administrative ale Bisericii din Banat. 
În aceste sinoade au fost iniţiate şi discutate: statutele canonicilor; statutele pentru organizarea oficiilor 
bisericeşti; statutele pentru reglementarea învăţământului primar; şi în fine statutele pentru administrarea 
fondurilor şi a fundaţiilor eparhiale. [11] Fundaţiile culturale primite de la înaintaşii săi, Mihali le-a mărit şi a adus 
altele aşa încât învăţământul românesc din Banat a făcut progrese uimitoare sub păstorirea lui. Pentru a da un 
sprijin învăţătorilor el a întemeiat aşa zisele “Reuniuni învăţătoreşti” în sânul cărora se cultiva simţul de 
colaborare şi ajutor reciproc întru luminarea satelor româneşti. 
 Mihali n-a cruţat nimic pentru înaintarea culturală a poporului şi pentru buna orânduire a treburilor bisericeşti. 
Cu acest scop a vizitat aproape toate satele diecezei sale, sfătuind şi îndreptând clerul şi poporul cu multă 
înţelepciune. În 1893 Episcopul Mihali a condus primul pelerinaj român la Roma, pentru a apropia şi în acest fel 
sufletul românilor de leagănul credinţei şi al neamului. 
 După moartea mitropolitului Vancea, sinodul electoral l-a ales pe Victor Mihali la conducerea Mitropoliei de la 
Blaj, iar Papa Leon al XIII-lea a întărit această alegere în 18 martie 1895. 
 După mutarea Episcopului Mihali la Blaj, eparhia Lugojului a rămas fără păstor până în 1896 când a fost 
numit episcop al ei Demetriu Radu (1897-1903). În timpul când a condus eparhia Lugojului el a continuat opera 
înaintaşului său căutând să consolideze tot mai mult unirea din eparhia sa. În 1901 a restaurat mănăstirea 
Prislopului care, prin daniile credincioşilor, a fost scoasă din ruină şi transformată într-un loc de pelerinaj. În 
multe sate din Banat au fost zidite apoi prin opera Episcopului Radu biserici şi şcoli primare. 
 Această activitate pastorală a continuat-o Demetriu Radu până în 1903 când a trecut în fruntea diecezei de 
Oradea iar locul lui a fost luat de Episcopul Vasile Hossu (1903-1912), căruia i-a urmat Preasfinţitul Valeriu 
Traian Frenţiu, despre a cărui păstorire am vorbit mai sus. 
 În 1922 când Preasfinţitul Frenţiu a fost mutat la conducerea diecezei de Oradea, scaunul episcopal de la 
Lugoj a fost luat de Episcopul Alexandru Nicolescu (1922-1936) care a fost unul dintre cei mai mari cărturari 
dintre arhiereii Bisericii Unite. El s-a născut la Tulgheş în 6 iulie 1882. A studiat mai întâi la Reghin apoi la Blaj şi 
la Roma, unde s-a distins ca fiind cel mai bun student din Colegiul “Propaganda Fide”. Întors în ţară, este numit 
profesor la seminarul teologic şi cancelist la Mitropolie. În 1907 pleacă în Statele Unite pentru a se ocupa de 
românii uniţi emigraţi acolo. Din America s-a reîntors după doi ani de rodnic apostolat şi, în decursul primului 
război mondial, a rămas vicarul Mitropoliei, iar după înfăptuirea idealului naţional a fost deputat în parlamentul 
României întregite. În 1918 este chemat la Roma pentru a fi parohul românilor din Cetatea Eternă şi consilierul 
legaţiei române pe lângă Sf. Scaun. După întoarcerea de la Roma a fost numit în 1922 Episcop al diecezei 
Lugojului. Ca păstor al acestei eparhii, vlădica Nicolescu a cutreierat aproape toate satele din Banat, sfinţind 
biserici şi propovăduind cu rară măiestrie cuvântul Domnului. Cu scopul de a face cunoscute marile probleme 
creştine, Episcopul Nicolescu a fondat “Biblioteca pentru Clasa Cultă”, care cuprinde un ciclu de publicaţii 
despre cele mai variate probleme religioase. El însuşi a scris minunatele sale broşuri printre care amintim doar 
titlul câtorva: “Papii şi opera lor” (1926), “Din natură” (1935), “Paserile” (1930), “Stropi de rouă” (1929), “Biserica 
Unită în cadrul Bisericii catolice universale” (1930), “Din trecutul Bisericii răsăritene” (1935). Pe lângă acest 
tezaur literar, Alexandru Nicolescu a mai lăsat la Lugoj şi neîntrecutul monument de artă al picturii Bisericii 
catedrale pentru care a suportat din avutul propriu toate cheltuielile. Activitatea pastorală a acestui erudit 
arhiereu s-a continuat pe baze mai vaste după anul 1936 când a fost ales Mitropolit al arhidiecezei de la Blaj, 
unde a rămas până la moartea sa din 5 iunie 1941. 
 În 1936, când Episcopul Nicolescu a fost chemat în fruntea Mitropoliei de la Blaj, păstorirea eparhiei de Lugoj 
a fost încredinţată Preasfinţitului Ioan Bălan (1936). El s-a născut în Teiuş la 11 februarie 1880. După studiile 
făcute la Budapesta şi Viena a fost hirotonit preot la Blaj în 1903, iar după trei ani este trimis paroh al uniţilor de 
la Bucureşti, de unde a fost chemat ca profesor şi rector al Academiei de Teologie din Blaj. Între 1927 şi 1929, 
Preasfinţitul Bălan a stat la Roma ca membru al Comisiei pentru codificarea dreptului oriental. În 1936 este 
numit şi consacrat Episcop al Lugojului. Aici a continuat operele începute şi a organizat dieceza pentru noile 
cerinţe ale vremii. Tot ca episcop al Lugojului Preasfinţitul Bălan a publicat traducerea Noului Testament şi 
pregătea o ediţie românească a întregii Sfinte Scripturi, când a izbucnit furtuna persecuţiei împotriva greco-
catolicilor. Victimă a persecuţiei a căzut şi episcopul Lugojului care a fost arestat împreună cu ceilalţi păstori ai 
Bisericii Unite în 28 octombrie 1948. 
 
 

Dieceza Maramureşului 
 
 Deşi în nordul Transilvaniei s-au făcut poate cele dintâi încercări de unire, totuşi organizarea Bisericii Unite în 
acele părţi s-a făcut abia în urma scrisorii apostolice “Sollemni conventione” din 5 iunie 1930. 
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 Încă în Concordatul încheiat între Statul român şi Sf. Scaun, în 11 iunie 1929, se prevedea înfiinţarea unei 
dieceze pentru românii uniţi din Maramureş. Noua eparhie a fost numită episcopia Maramureşului cu reşedinţa 
la Baia Mare, unde biserica “Adormirii Maicii Domnului” a fost ridicată la rangul de catedrală. 
 Episcopia Maramureşului este sufragană a Mitropoliei de la Blaj şi se compune din 201 parohii române şi alte 
38 parohii rutene. Astfel au fost luate de la dieceza de Oradea Mare 31 de parohii, de la cea de Cluj-Gherla 169, 
iar din arhidieceză 1. Parohiile rutene au fost luate 10 de la dieceza Hajdudorogh (Ungaria), 11 de la episcopia 
Uzhorod (Cehoslovacia) şi 17 de la eparhia Stanislau (Polonia). Pentru parohiile rutene s-a înfiinţat apoi un 
vicariat aparte în 1932, cu sediul la Siret (Bucovina). 
 Cu executarea bulei de înfiinţare a diecezei de Maramureş a fost încredinţat Mons. Angelo Dolci, Nunţiul 
Apostolic de la Bucureşti, care în 15 august 1930 a numit ca administrator al noii dieceze pe Preasfinţitul Iuliu 
Hossu. 
 După două luni, în 16 octombrie 1930, a fost ales primul episcop al Maramureşului, Preasfinţitul Alexandru 
Rusu, care s-a născut la Şăulia de Câmpie în 22 noiembrie 1884. Studiile teologice le-a terminat în 1910 şi a 
început atunci activitatea pastorală la Blaj. În 1920 a luat conducerea gazetei “Unirea”, unde s-a distins ca un 
scriitor de valoare şi om cu bună chibzuinţă. A fost numit apoi rector al Academiei de Teologie din Blaj şi apoi 
episcop al Maramureşului. În 30 ianuarie 1931 a fost consacrat arhiereu, iar în 2 februarie acelaşi an, a fost 
înscăunat cu mare solemnitate la Baia Mare de către Preasfinţitul Iuliu Hossu. 
 În cei aproape douăzeci de ani de păstorire, Preasfinţia Sa Rusu s-a arătat ca un om de mare curaj, care a 
ştiut înfrunta cu multă demnitate toate greutăţile pe care le-a avut în anii de grea încercare ce s-au abătut 
asupra Bisericii Unite. El a fost arestat odată cu ceilalţi episcopi uniţi. 
 

Concluzii 
 
 Eparhiile române-unite au fost totdeauna nuclee de rezistenţă naţională şi creştină şi adevărate porţi ale 
culturii pentru românii din Transilvania. În şcolile deschise de arhiereii uniţi, fiii poporului s-au putut adăpa la 
izvoarele ştiinţei şi ale culturii. În şcolile de “preparandie” care au fost deschise pe lângă aproape toate 
reşedinţele vlădicilor uniţi, s-au pregătit vechii “dascăli” prin care lumina culturii şi a educaţiei creştine şi 
naţionale ajungea până în cele mai izolate colţuri ale Transilvaniei. 
 Arhiereii Bisericii Unite n-au fost numai stegarii culturii româneşti, ci şi stâlpii pe care s-a bizuit toată 
activitatea politică a românilor ardeleni. Prin ei, poporul român îşi spunea durerile şi îşi cerea drepturile călcate 
în picioare de cei ce aveau puterea în mână. Întreaga mişcare de redeşteptare naţională şi culturală a românilor 
s-a plăsmuit la umbra catedralelor unite şi sub oblăduirea păstorilor uniţi. Ei au fost până azi călăuze sigure în 
momentele de restrişte ale neamului. 
 

Pamfil Cârnaţiu 
 

NOTE 
 
 1. I. GEORGESCU, Istoria Bisericii creştine Universale, Blaj, 1921, p. 235. 
 2. I. ARDELEANU, Istoria diecezei române greco-catolice a Oradei Mari, P. II, Blaj, 1888. 
 3. T.I.FARKAS, Istoria gimnaziului gr.cat. din Beiuş, Beiuş, 1896. 
 4. I. GEORGESCU, op. cit., p. 242. 
 5. I. VANCEA, Biografia sinoptică a episcopului gr. cat. de Orade, oarecând Vasile Baron de Erdely, Oradea, 1863. 
 6. I. GEORGESCU, op. cit., p. 278. 
 7. BOUCE WHYTE, Histoire des Langues Romanes, Paris, 1841. 
 8. I. GEORGESCU, Mitropolitul Ioan Vancea, Oradea, 1942, p. 3. 
 9. I. GEORGESCU, Istoria Bisericii, p. 284. 
 10. Cfr. Şematism istoric, Dieceza Lugojului, Lugoj, 1903. 
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 Eliberarea Transilvaniei din constelaţia politică austro-ungară a fost şi pentru Biserica Unită o eliberare. 
 În cele mai bine de două secole de viaţă în cadrul Imperiului austriac, şi mai apoi austro-ungar, se poate 
spune că Biserica Unită a urmat o continuă linie ascendentă. Avusese în frunte în clipa Unirii (1700) un episcop, 
care era abia scos din dependenţa superintendentului calvin, şi ajunsese în veacul al XX-lea organizată într-o 
provincie mitropolitană, condusă de un Mitropolit cu trei episcopi sufragani. Intrase în comuniunea Bisericii 
catolice în fruntea unui popor a cărui viaţă culturală era minimă, pentru ca pe încetul, prin ajutorul călugărilor de 
la Blaj şi a altor clerici şi mireni, să devină un important centru de viaţă religioasă şi culturală, ba chiar, pentru 
mai bine de un secol, să fie cel mai important factor cultural din întreaga orbită românească. Actul de la 1700 se 
făcuse de un popor în marea lui majoritate în iobăgie, pentru ca din sânul lui, la mai puţin de o jumătate de 
secol, să iasă primul mare apostol al redeşteptării naţionale (Episcopul Micu-Klein), care a imprimat Bisericii 
Unite o linie naţională cu preocupări sociale, linie pe care a păstrat-o în tot decursul istoriei sale. E adevărat că 
mai târziu, o parte din românii transilvăneni care, în urma ofensivei mitropoliei sârbeşti de la Karlovitz, se 
desolidarizaseră de Unire, creaseră şi ei un relativ centru cultural şi naţional la care îi duse în bună parte 
tendinţa de emulaţie. Totuşi nota dominantă a dat-o, în tot acest timp, Biserica Unită. 
 Cu conştiinţa acestor merite, Biserica Unită a ajuns momentul fericit al unirii Transilvaniei cu Regatul 
României. 
 La făurirea României Mari, Biserica Română Unită a avut rol de frunte în Transilvania. Unirea acestei 
provincii cu România a fost, e drept, făcută posibilă la sfârşitul războiului mondial I, însă realizarea s-a făcut în 
Adunarea de la 1 Decembrie 1918 din Alba Iulia, iar confirmarea s-a făcut prin tratatul de pace de la Trianon - 
Paris. Atât la Alba Iulia, cât şi la Paris, Biserica Unită a fost prezentă şi a avut un rol important. 
 La Alba Iulia, preşedintele Adunării a fost unitul Gheorghe Pop de Băseşti. În jurul lui, alături de ortodocşii 
Vasile Goldiş, Aurel Lazăr, Iustin Marşeu, Octavian Goga, erau uniţii Iuliu Maniu, Ciceo Pop, Alexandru Vaida 
etc. Tot acolo, printre popor, erau preoţii “de la Sibiu şi de la Blaj, de la Caransebeş şi de la Lugoj, de la Gherla 
şi de la Arad, înfrăţiţi sub sfânta cruce şi sub cutele tricolorului naţional”. [1] Hotărârile acestei adunări se 
conturaseră pentru prima dată la Blaj, în sfatul dintre canonici şi ofiţerii români. [2] Decizia unirii cu România, luată 
de Adunare, a fost dusă la Bucureşti, între alţii, de doi episcopi şi înmânată regelui Ferdinand: de Iuliu Hossu de 
la Gherla şi de Miron Cristea de la Caransebeş. Iar preşedinte al Consiliului dirigent a fost Iuliu Maniu. 
 De la hotărârea de la Alba Iulia până la tratatul de la Trianon, unele regiuni ale Transilvaniei au fost disputate 
de vecini. Astfel Banatul a fost în acest timp sub ocupaţia sârbească şi franceză. Însă episcopul unit de acolo, 
PSS Valeriu Traian Frenţiu al Lugojului, abia reîntors de la Alba Iulia, cu toată ocupaţia, prin pastorala din 7 
decembrie 1918 a dispus ca în slujbele religioase să fie pomenit regele Ferdinand I. Pastorala aceasta a fost 
cea dintâi îndrumare dată preoţilor în acest sens, şi de ea au ţinut seama şi ortodocşii din Banat. [3] 
 La conferinţa de pace desigur reprezentanţa României a fost condusă de personalităţi din Vechiul Regat. 
Însă, alături de aceştia, rol important au avut atât părintele Vasile Lucaciu, cât şi profesorii de la Blaj, Dr. 
Alexandru Nicolescu şi Dr. Ioan Coltor. [4] 
 Aşa s-a realizat un ideal pentru care Biserica Unită şi-a închinat în decursul timpului cele mai frumoase 
energii. 
 

I 
 

NOI ORIZONTURI 
 
 În destinderea sufletească de după 1 Decembrie 1918, celor care erau obosiţi de luptele trecutului, sau 
aveau prea mare încredere în dăinuirea entuziasmului înfrăţirii din acele zile, li s-a părut că nu vor mai fi 
probleme greu de înfruntat. Impresia aceasta a fost însă numai un vis, pe care realităţile noi nu puteau să nu-l 
spulbere. 
 În România întregită, Biserica Unită s-a aflat într-o situaţie deosebită de cea anterioară. Neînţelegerile unei 
conduceri statale, străine de interesele româneşti, desigur erau acum înlăturate; însă acum nu mai domnea atât 
de mult o mentalitate occidentală, ca în imperiul austriac, ci un amestec de orientalism şi occidentalism. Viaţa 
culturală şi statală, fără îndoială, trăia tot mai mult sub influenţa Apusului, însă paralel, mai persistau rămăşiţele 
mentalităţii creată de lunga convieţuire în mediul Orientului turc, bizantin şi slav; şi-n plus, viaţa religioasă, prin 
Biserica ortodoxă, păstra deschisă ţara în faţa influenţelor din Răsăritul şi Sudul ortodox. Înainte, sub austro-
ungari, Biserica Unită, timp de aproape un secol şi jumătate, nu mai cunoscuse lupte confesionale: trăise într-un 
stat cu majoritate catolică şi, în luptele naţionale, având alături pe ortodocşi, asperităţile confesionale se 
domoliseră. Acum însă, fiind sfârşită lupta naţională, în ortodocşii din Transilvania s-a renăscut sentimentul de 
rivalitate confesională. În legislaţia austro-ungară, Biserica Unită îşi câştigase, în timpul celor 200 de ani, o 
poziţie juridică clară; dar în România, care înainte de 1918 nu cunoscuse o Biserică Unită (avusese numai o 
parohie la Bucureşti), a trebuit să-şi creeze din nou o poziţie juridică. Pe lângă aceste probleme s-au mai 
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prezentat şi altele, cauzate de influenţa laicismului francez de la sfârşitul veacului al XIX-lea şi de apariţia 
sectelor religioase aduse din America sau Rusia, care au impus şi ele o aprofundare a vieţii religioase. 
 Cum a făcut faţă Biserica Unită acestor probleme, e menirea capitolului de faţă să încerce să explice. 
 
 

Arhiereii 
 
 Rol de frunte în viaţa Bisericii Unite în această perioadă au avut, desigur, Arhiereii. Însă alături de ei au 
activat şi alte personalităţi. 
 Blaj. - În centrul Bisericii Unite, între cele două războaie mondiale, stă desigur figura mitropolitului Vasile 
Suciu, care a păstorit tocmai în timpul marilor prefaceri. 
 Fiu de ţăran, născut în Copăcel-Făgăraş la 13 ianuarie 1873, Vasile Suciu îşi făcuse studiile secundare la 
Făgăraş şi Blaj, iar cele teologice la Roma în Colegiul Sf. Atanasiu (5 ani) şi Colegiul de Propaganda Fide (1 an). 
A fost om de profundă cultură teologică (o mărturisesc cele patru volume de teologie dogmatică), de rodnică 
activitate bisericească şi de neşovăielnice sentimente patriotice. Luptase sub unguri pentru reuşita Partidului 
naţional în regiunea Vinţului; după moartea lui Mihali s-a opus încercărilor guvernului maghiar de a introduce 
limba maghiară în şcolile Blajului, renunţând la ajutorul ce-l dădea guvernul maghiar şcolilor şi strângând fonduri 
de la fruntaşii Bisericii Unite; iar spre sfârşitul Războiului mondial I, în calitate de preşedinte al Consiliului 
naţional din Blaj, a organizat gărzile naţionale din acea regiune. [5] 
 Murind Mitropolitul Mihali, locul întâi între cei trei candidaţi, prin sinodul electoral din 9 mai 1918, l-a obţinut 
vicarul capitular Vasile Suciu, care a şi fost numit din partea Romei de Arhiepiscop şi Mitropolit, după ce 
consimţise la aceasta şi regele Ferdinand. Întru Arhiereu a fost sfinţit la 1 inuarie 1920. 
 În cadrul României Mari, timp de 15 ani, noul Mitropolit a condus Biserica sa cu multă înţelepciune. A înţeles 
că Blajul, în sfera românească, are o nouă misiune, şi de aceea s-a străduit să ridice o serie de şcoli - creaţii 
care i-au câştigat titlul de “al doilea ctitor al Blajului”. [6] A muncit cu pricepere şi autoritate la câştigarea unui loc 
demn de Biserica Unită în cadrul statului român, atât în şedinţele Senatului, cât şi în audienţele avute la diferitele 
autorităţi civile. A fost ales membru de onoare al Academiei române şi i s-au recunoscut meritele naţionale şi 
culturale prin numeroase decoraţii. Felul lui integru de a fi l-a impresionat şi pe Nicolae Iorga, care l-a poreclit 
“Vasile Vodă”. 
 A avut însă şi mari suferinţe fizice, din cauza arterosclerozei şi a diabetului. Deşi i-a fost amputat piciorul 
stâng în 1926, totuşi şi-a păstrat avântul sufletesc şi a continuat să ducă viaţă de mucenic, trăind în sobrietate şi 
făcând şi în aceste condiţii călătorii la Bucureşti şi Roma, ori de câte ori interesele Bisericii o cereau. Când a 
închis ochii, în 25 ianuarie 1935, a fost plâns nu numai de uniţi, ci şi de bărbaţii de stat de atunci. 
 Mitropolitului Vasile Suciu i-a urmat în scaun Episcopul Alexandru Nicolescu (1936-1941), ales în locul întâi 
dintre candidaţii propuşi de sinodul electoral din 7 mai 1935, şi instalat în 19 septembrie 1936. 
 Se cobora dintr-o familie românească din secuime. După studii strălucite, făcute în ţară şi la Roma, a devenit 
profesor la Blaj, şi apoi consilier ecleziastic al Legaţiei române de pe lângă Sfântul Scaun. Când a fost chemat la 
conducerea Mitropoliei avea 14 ani de activitate desfăşurată în calitate de Episcop al Lugojului. 
 Mitropolitul Alexandru Nicolescu, pe lângă înfăţişarea care-l apropia de sfinţii din icoane, avea oratoria fină şi 
bogată în idei a unui suflet curat, era mereu încălzit de dragostea de natură şi de oameni. Poseda o vastă 
cultură teologică şi umanistă (între 1905-1941 a dat 308 lucrări: studii, articole, predici, conferinţe etc., [7] ceea 
ce-l făcea pretutindeni agreat. Spiritul de sacrificiu şi patriotismul le-a dovedit prin activitatea dezvoltată în tot 
cursul vieţii. 
 În administrarea Arhidiecezei Blajului a continuat opera Mitropolitului Suciu. În scurta-i pastoraţie, munca i-a 
fost obstaculată de lipsa de sănătate (în urma unei operaţii la rinichi) şi de cedarea Transilvaniei de Nord, în 
septembrie 1940, fapt care a împărţit Biserica Unită în două. 
 De la moartea Mitropolitului Nicolescu, Biserica Unită n-a mai avut mitropolit. Conducerea Arhidiecezei a fost 
încredinţată în 25 iulie 1941, IPSS Valeriu Traian Frenţiu, în calitate de Administrator Apostolic. Din 1946, 
aceeaşi calitate de Administrator Apostolic a deţinut-o PSS Ioan Suciu. 
 Oradea. La Oradea, în primii ani după înfăptuirea României Mari, păstorea Episcopul Demetriu Radu, bărbat 
de mare talent oratoric, de simţ diplomatic şi de prestaţie pastorală. El a adus însemnate servicii atât Bisericii 
Unite (câştigându-i prestigiu în cadrul României întregite), cât şi Neamului, prin contribuţia sa la stabilirea 
raporturilor diplomatice dintre România şi Sf. Scaun, şi la prepararea Concordatului. A murit însă în atentatul din 
Senat, din 8 decembrie 1920, tocmai când se legau şi mai mari speranţe de activitatea lui. 
 Succesorul lui, IPSS Valeriu Traian Frenţiu, a păstorit dieceza Orăzii din 3 mai 1922, după ce timp de 
aproape 10 ani condusese dieceza Lugojului. S-a distins prin mecenatism, prin opere de caritate, realizări 
practice, aprofundarea vieţii religioase etc. 
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 Cluj. Dieceza de Cluj-Gherla a avut, din 1917, în frunte pe PSS Iuliu Hossu, “episcopul vizitaţiilor canonice”, 
care, prin peregrinările sale în largul diecezei, a căutat să stimuleze şi întărească viaţa religioasă. Figură de rară 
distincţie, tact şi patriotism, a fost totdeauna în prima linie în sprijinirea Bisericii. 
 Lugoj. În dieceza Lugojului, după Episcopii Valeriu Traian Frenţiu şi Alexandru Nicolescu, a păstorit, 
începând cu 1 noiembrie 1936, PSS Ioan Bălan, cunoscut prin zeloasa sa activitate pe terenul ştiinţelor. Dânsul 
a depus, la fel cu alţi episcopi, mult zel pentru promovarea vieţii religioase. 
 Maramureş. Noua dieceză a Maramureşului (înfiinţată în 5 iunie 1930), a organizat-o şi păstorit-o PSS 
Alexandru Rusu, apreciat pentru integritatea caracterului, bărbăţia şi apărarea Bisericii, şi grija de progresul 
sufletesc al credincioşilor. 
 Alături de aceşti ierarhi, Biserica Unită a mai avut pe PSS Vasile Aftenie, numit episcop auxiliar al 
Mitropolitului Nicolescu şi consacrat la 6 iunie 1940, - şi pe PSS Ioan Suciu numit auxiliar de IPSS Valeriu Traian 
Frenţiu şi consacrat la 20 iulie 1940. 
  
 

Constituţia României 
 
 Noua viaţă statală a Transilvaniei, iniţiată cu Adunarea din Alba Iulia, a adus după sine şi o nouă ordine 
juridică. 
 Adunarea naţională din Alba Iulia de la 1 Decembrie 1918, inspirată de largi principii democratice, în art. III, 2 
a proclamat “egală îndreptăţire şi deplină libertate autonomă confesională pentru toate confesiunile din Stat”. A 
respectat deci faptul că în Transilvania sunt mai multe confesiuni, acordându-le tuturor drepturi egale. 
 Decizia de la Alba Iulia oglindea situaţia reală din Transilvania, nu însă legislaţia din Vechiul Regat. Şi acolo, 
e adevărat, libertatea religioasă era recunoscută, însă Biserica românească per excellentiam era Biserica 
Ortodoxă, care, în Constituţia din 1866, primise titlul de “dominantă”. 
 Simţindu-se nevoia refacerii Constituţiei din 1866, în urma întregirilor teritoriale, guvernele României Mari au 
căutat să aşeze Biserica Unită în locul în care meritele ei îi dădeau dreptul. Episcopii ei au fost primiţi de la 
început, întocmai ca şi cei ortodocşi, printre senatorii de drept. O recunoaştere verbală a vredniciilor şi a 
importanţei ei se făcuse deja cu ocazia consacrării întru arhiereu a Mitropolitului Vasile Suciu (1 ianuarie 1920), 
când Principele Carol, în calitate de reprezentant al Regelui Ferdinand, între altele a spus: “Primiţi pe lângă 
scaunul mitropolitan şi moştenirea celui mai puternic izvor de cultură românească… Dar pe lângă această 
moştenire culturală, predecesorii v-au lăsat şi toată munca de a păstra şi a dezvolta până în cele mai tainice 
colţuri ale sufletului poporului credincios, această bogăţie şi sfântă moştenire”. [8] Urma deci acum să aibă loc şi o 
recunoaştere legală. 
 În proiectul de Constituţie din 1923, prezentat de guvernul liberal, Biserica Unită, ca şi cea ortodoxă, era 
recunoscută Biserică românească. De o “Biserică dominantă” nu se vorbea. În dezbaterile care au avut loc la 
acest proiect, clerul ortodox a cerut ca Biserica ortodoxă să fie şi în noua Constituţie “dominantă”, şi a pretins 
chiar să fie decretată Biserică de Stat. Reprezentanţii Bisericii Unite au pledat în schimb pentru egalitatea 
ambelor Biserici. Între aceste două tendinţe, Guvernul şi-a asumat rol de mijlocitor. Arhiereii uniţi au cedat 
“aducând jertfe” şi arătându-se “cu anumită generozitate… faţă de punctul de vedere al celor mulţi” - cum 
spunea PSS Hossu. [9] Astfel, după ce în art. 5 al Constituţiei s-a recunoscut libertatea religioasă, în art. 22 s-a 
stabilit: “Biserica creştină ortodoxă şi cea greco-catolică sunt biserici româneşti”. Biserica ortodoxă însă era tot 
acolo recunoscută şi de Biserică “dominantă”; nu în înţelesul unei Biserici de Stat, ci al Bisericii “majorităţii”, cum 
s-a căutat să se interpreteze acest cuvânt de pe banca ministerială. Tot în acea Constituţie s-a păstrat obligaţia, 
pentru Principele moştenitor, de a fi educat în religia ortodoxă a Răsăritului. 
 Prin Constituţia Carol II, votată în 24 februarie 1938 prin plebicsit, art. 22 al vechii Constituţii a fost preluat 
aproape neschimbat în art. 19, unde se spunea: “Biserica ortodoxă creştină şi cea greco-catolică sunt Biserici 
româneşti. Religia creştină ortodoxă fiind religia marii majorităţi a românilor, este dominantă în Statul Român, iar 
cea greco-catolică are întâietate faţă de celelalte culte”. [10] 
 
 

Concordatul României cu Sfântul Scaun 
 
 Trecerea Bisericii Unite şi a altor ramuri ale Bisericii catolice sub autoritatea Statului român a pus guvernul de 
la Bucureşti şi lumea politică românească în faţa problemei relaţiilor cu Sfântul Scaun. 
 Problema nu era cu totul nouă, căci în România veche, Mihail Kogălniceanu, ministrul lui Cuza, în 1864, a 
voit să încheie un Concordat care să pună Biserica catolică pe aceeaşi treaptă, în faţa Statului, cu Biserica 
ortodoxă. Mai târziu (1882-1884) ideea a fost reluată de Ion Brătianu, însă n-a fost realizată, din cauza - pe cât 
se pare - “intrigilor austro-ungare”. [11] 
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 Ceea ce fusese înainte pium desiderium, spre sfârşitul războiului mondial I - pe când se delinea victoria 
Aliaţilor - a devenit un capitol important al politicii româneşti. “În 1918, prin august, dacă nu mă înşel - spune M. 
Theodorian-Carada - răposatul I.G. Duca a chemat pe Pr. Bălan (Ioan, mai târziu Episcop) la el, rugându-l să 
redacteze un proiect de concordat. I-a spus că, foarte curând, germanii vor fi învinşi şi Austro-Ungaria împărţită. 
Imediat după aceea va trebui ca şi România, mărită prin victoria Antantei, să încheie un concordat”. [12] 
 De necesitatea unui Concordat a fost conştient însuşi Ionel Brătianu. Acesta a deschis în 1919 la Paris 
discuţii cu Mons. Ceretti, reprezentantul Sfântului Părinte la Conferinţa de pace. Persoana care purta în numele 
lui Ionel Brătianu discuţiile cu cercurile catolice era canonicul Ioan Coltor de la Blaj. Acesta fusese autorizat să 
dea asigurări că, îndată după semnarea păcii, guvernul român va încheia concordatul. Avusese din partea lui 
Brătianu chiar şi facultatea să spună că în anumite condiţii ar fi gata să facă şi Unirea. [13] Însă atunci totul s-a 
oprit la acest punct, deoarece Ionel Brătianu s-a retras de la guvern înainte de semnarea tratatului de pace. [14] 
 Alexandru Vaida, îmbrăţişând şi el ideea încheierii concordatului, a trimis în 1920 la Roma pe părintele Vasile 
Lucaciu, ca să ia contact cu cercurile vaticane. La Bucureşti, pentru realizarea unui acord, căuta să-şi dea 
contribuţia Episcopul Orăzii Demetriu Radu. Ducerea tratativelor însă cerea un schimb de reprezentanţe 
diplomatice. De aceea, Duiliu Zamfirescu, ministrul de externe, a cerut Vaticanului să agreeze numirea d-lui D. 
Pennescu ca ministru plenipotenţiar pe lângă Sfântul Scaun. Iar succesorul lui Zamfirescu, Take Ionescu - sub 
guvernul generalului Averescu - a căutat să accelereze încheierea concordatului, insistând în acelaşi timp la 
Roma pentru grabnica trimitere a unui Nunţiu Apostolic. [15] 
 În urma acestor intervenţii, legăturile oficiale ale României cu Sf. Scaun au şi fost luate în 29 iulie 1920, zi în 
care Sf. Părinte Benedict XV l-a primit în audienţă pe ministrul plenipotenţiar al României, Dr. Demetriu 
Pennescu, pentru prezentarea credenţialelor. Iar Roma, la rândul ei, a trimis în România pe Nunţiul Apostolic 
Francesco Marmaggi, care a sosit la Bucureşti în 17 octombrie 1920. [16] 
 Proiectul de Concordat prezentat Secretariatului de Stat de Părintele Lucaciu - care fusese redactat, pe cât 
se pare, după Concordatul sârb - a fost tratat la Roma cu discreţie. Mons. Benedetti, care a studiat problema, a 
făcut la proiect unele remarci amicale Statului român. 
 Părerea Episcopilor uniţi, referitoare la proiectul Părintelui Lucaciu şi la notele Mons. Benedetti, a fost 
prezentată Nunţiului Apostolic Marmaggi în 7 decembrie 1920 de către Episcopul Demetriu Radu. Ea exprima 
dorinţele Uniţilor şi ale Catolicilor latini din România, exprimate în congrese bisericeşti şi în conferinţe 
episcopale. [17] 
 În urma notelor Mons. Benedetti şi a memoriului Episcopilor uniţi, urma să se formeze din partea guvernului 
român al doilea proiect de concordat. 
 Perspectivele încheierii Concordatului, şi tocmai din partea guvernului Averescu, n-au produs bucurie tuturor 
în România. Proiectul, aşa cum era în discuţie, din “indiscreţie” a ajuns să fie dat publicităţii (decembrie 1920). În 
urma acestui fapt, s-a pornit o campanie de presă şi o avalanşă de proteste contra Concordatului, de care ne 
vom ocupa ulterior, în cadrul acestui capitol. În zadar ministrul Cultelor de atunci, Octavian Goga (ortodox), a 
arătat că socoteşte campania împotriva Concordatului drept o greşeală care n-aduce decât greutăţi statului; în 
zadar Take Ionescu, ministrul de externe, într-o declaraţie făcută la Senat, susţinea ideea încheierii 
Concordatului; degeaba Nicolae Iorga şi-a exprimat regretul că în presă se discută nu numai forma proiectului 
de concordat, ci se atacă însăşi ideea Concordatului - căci atmosfera devenise prea încărcată pentru a continua 
imediat tratativele. [18] 
 În vara anului 1921 s-a alcătuit un nou proiect de Concordat. [19] Însă căzând în scurt timp după aceea 
guvernul Averescu şi cabinetul Take Ionescu, au luat conducerea din nou liberalii, care au spus că preferă să 
voteze mai întâi noua Constituţie (1923) şi pe urmă să reia tratativele pentru Concordat. Acestea de fapt au şi 
fost reluate în 1924, prin  trimiterea la Roma a lui D.C. Banu şi a lui Zenovie Pâclişanu. De data aceasta s-a 
ajuns la un acord, în linii mari, însă înainte de-a fi iscălit Concordatul, guvernul Ionel Brătianu s-a retras de la 
cârmă. 
 Tratativele duse de guvernul liberal au fost perfecţionate apoi de guvernul generalului Averescu. Sub dânsul, 
la 10 mai 1927, Vasile Goldiş a iscălit în Roma Concordatul. A fost însă ratificat numai în 7 iulie 1929, sub 
guvernul naţional-ţărănist condus de Iuliu Maniu, în timpul când România era condusă de Regenţă, semnat fiind 
de Caius Brediceanu şi de Card. P. Gaspari. “Cotarea Concordatului” s-a făcut “cu aproape unanimitatea 
sufragiilor, atât la Senat cât şi la Cameră…, cu asentimentul aproape unanim al tuturor partidelor, afară de cel 
maghiar şi ucrainean”. [20] 
 Elaborarea Concordatului s-a făcut în general de români ortodocşi. De conştiinţa pe care au depus-o în 
încheierea tratativelor poate să ne dea o icoană Vasile Goldiş, care a spus că a iscălit numai după ce a ajuns “la 
convingerea că Concordatul respectă toate interesele Statului român şi nu aduce nici o jignire Bisericii ortodoxe 
române” şi că “el nu acordă bisericii catolice din România nimic ceea ce nu avea deja, afară de o episcopie în 
plus pentru Biserica română unită. Chiar de aceea declar repetat: pentru ceea ce am făcut eu în această 
chestiune, primesc răspunderea şi înaintea lui Dumnezeu, şi înaintea oamenilor”. [21] 
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 Timpul lung în care s-a pregătit Concordatul cu România, a oferit drept compensaţie şi avantaje. Nicolae 
Titulescu, în discursul ţinut la plecarea Nunţiului Valerio Valeri (17 iunie 1936), a spus: “Le Concordat a été le 
fruit de longues négociations prolongées sous quatre Gouvernements succesifs, ce qui d’ailleurs me semble un 
gaj de la solidité de ce Pacte, auquel ont collaboré tous les partis politiques de la Roumanie, ainsi que nombreux 
sont ceux qui veilleront a son application”. [22] 
 Convenţia aceasta cu Roma, a adus beneficii României. “De fapt, prin încheierea Concordatului… Sf. Părinte 
a contribuit şi din partea sa la creşterea prestigiului ce se cuvenea României afară de hotarele sale între 
naţiunile Europei, şi a adus un mare serviciu cauzei româneşti chiar între hotarele ţării. Căci… a închis pentru 
totdeauna poarta străinilor, oprindu-i de a se mai amesteca în treburile supuşilor români, fie ele chiar religioase, 
cu primejdia de a-i înstrăina de neam şi ţară”. [23] 
 Articolele Concordatului. 1. Religia catolică va avea libertatea exerciţiului în România. 2. Se înşiră organizaţia 
eparhială a Bisericii catolice în România. 3. Nici o parte din teritoriul României nu va depinde de un Episcop de 
peste graniţele ţării. 4. Catolicii vor fi liberi să comunice cu Sf. Scaun. 5. Episcopii trebuie să fie cetăţeni români; 
Sf. Scaun va notifica guvernului român persoana pe care va numi-o. 6. Episcopii sunt obligaţi să depună 
jurământ de fidelitate faţă de Stat, înainte de a lua în primire dieceza. 8. Ei vor avea deplină libertate în exerciţiul 
funcţiunii lor bisericeşti pe teritoriul diecezei lor. 9. Statul recunoaşte persoanele juridice şi morale ale Bisericii, 
ca: parohii, protopopiate etc. 10. Biserica catolică şi membrii ei va fi tratată ca şi celelalte religii din Regatul 
Român. 11. Episcopul diecezan poate înfiinţa noi parohii; dacă doreşte contribuţia Statului, va cere 
consimţământul guvernului, care se va da când se tratează de 400 familii la oraşe şi 200 la sate. 12. Numirea 
preotului se face de Episcop, dintre cetăţenii români. Când preotul nu e cetăţean român, se recere 
consimţământul guvernului. 13. Patrimoniul Bisericii va fi administrat de consiliul episcopal, după statutele 
aprobate de Sf. Scaun şi de guvern. 14. Proprietatea şcolilor va fi administrată de autorităţile diecezane, după 
modalităţile prevăzute de Stat. 15. Dreptul patronatului se aboleşte fără nici o indemnitate. 16. În fiecare dieceză 
va fi un seminar diecezan; profesorii vor fi cetăţeni români, în afară de excepţiile admise de un acord special 
între Sf. Scaun şi guvernul român; în seminarii învăţământul limbii şi  istoriei naţionale va fi obligatoriu. 17. 
Ordinele religioase. 18. Biserica catolică are dreptul şi puterea asistenţei religioase de orice fel. 19. Are dreptul 
de a înfiinţa şcoli. 20. Are dreptul de a da instrucţie religioasă elevilor catolici din întreagă România. 21. Bunurile 
bisericeşti aparţinătoare congregaţiilor religioase, care au sediul în afara României, vor fi obiectul unei convenţii 
speciale. 22. Toate modificările Concordatului se vor face de comun acord între Sf. Scaun şi Statul român. 23. 
Concordatul poate fi denunţat de una din părţi, după un preaviz de şase luni. 
 Acordul de la Roma (1932). Ca o dezvoltare a art. 9 din Concordat, problema bunurilor posedate de instituţia 
cunoscută sub numele de “Status romano-catholicus Transylvaniensis” a format obiectul unui acord special, 
încheiat între Statul român şi Sfântul Scaun la Roma, în 30 mai 1932, şi iscălit de Secretarul de Stat de atunci, 
Card. Eugeniu Pacelli, şi de Valer Pop. [24] 
 Acţiunea Ghibu. Campania condusă de Onisifor Ghibu împotriva posesiunilor mănăstirilor romano-catolice a 
condus la confiscarea unor averi mănăstireşti din partea Statului. Ulterior însă, pentru aplanarea acestor litigii de 
ordin material dintre Statul român şi organizaţiile romano-catolice din ţară, privitoare la situaţia juridică a 
bunurilor acestor organizaţii, “guvernul român, de acord cu Sfântul Scaun… a instituit o comisie mixtă care să 
studieze problemele în discuţie şi să indice soluţii potrivite”. Comisia şi-a început lucrările la 7 octombrie 1939. În 
comisie erau doi delegaţi ai guvernului (L. Borcea şi I. Garoiu) şi doi delegaţi ai organizaţiilor romano-catolice (A. 
Durcovici şi E. Gyarfas). Au participat la lucrări şi delegaţi ai ministerelor Agriculturii şi Domeniilor, Cultelor, 
Sănătăţii şi Educaţiei naţionale. “Comisia a stabilit soluţii practice, de realizat pe cale amicală”. Imobilele aflate în 
posesia statului, au fost cedate în deplină proprietate acestuia. “Cu această ocazie s-a putut constata că averile 
Ordinelor şi Congregaţiilor din ţară se reduc la un număr restrâns de terenuri rurale şi imobile urbane”. Comisia 
şi-a încheiat lucrările la 10 februarie 1940. Consiliul de miniştri din 23 februarie 1940 a aprobat concluziile 
comisiei, “iar ministerul Cultelor şi Artelor, prin legea din 3 martie 1940, şi ministrul Afacerilor Străine prin legea 
din 2 martie 1940, a dat formă legală acestor concluzii". [25] 
 În afară de problemele mai sus amintite, motive pentru schimburi de vederi între guvernul român şi Vatican a 
mai oferit chestiunea programului încoronării (1922) şi a numirii Mitropolitului Alexandru Nicolescu (1935). 
 
 

Organizarea ierarhică 
 
 La unirea Transilvaniei cu România, Biserica Unită avea Arhiepiscopie şi trei episcopii; iar Biserica ortodoxă 
din Transilvania o Arhiepiscopie şi două episcopii. Amândouă aceste Biserici au căutat în cadrul României Mari 
să-şi perfecţioneze organizarea. 
 Pentru Biserica ortodoxă, perioada dintre cele două războaie mondiale a fost timp de înflorire în ce priveşte 
organizarea. Mitropolia din Bucureşti, ocupată de fostul episcop al Caransebeşului Miron Cristea, în 1925 a 
devenit Patriarhie. Episcopiile vechi din Basarabia şi Bucovina au fost menţinute şi sporite. Îmbunătăţiri în 
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organizare s-au făcut şi pe teritoriul Vechiului Regat. În Transilvania, pe lângă Mitropolia din Sibiu şi episcopiile 
din Arad şi Caransebeş, s-au creat acum noile episcopii de Cluj, Oradea, Sighet şi Timişoara, care voiau să fie 
restaurări ale vechilor episcopii româneşti, amintite de unii ortodocşi în scrierile lor. Aceste episcopii doreau 
păstorirea mai bună a credincioşilor şi “misionarismul” la graniţa de vest. Astfel, Biserica ortodoxă transilvană 
până în anul 1940 îşi sporise numărul episcopiilor de la 3 la 7. 
 Biserica Unită a căutat şi ea să-şi perfecţioneze organizarea bisericească, adaptând-o situaţiei create prin 
unirea din 1918. A dorit ca sediul Mitropoliei să fie pe viitor la Bucureşti, şi ca uniţilor din nordul Transilvaniei, 
spre mai buna lor păstorire, să li se conceadă o episcopie proprie. Însuşi Congresul preoţimii române unite din 
14-16 mai 1919 constatase necesitatea înfiinţării a două episcopii noi pentru credincioşii uniţi. [26] De fapt, pe 
baza memoriilor Bisericii Unite, în primul proiect de Concordat, se şi dorea de la guvernul român o Mitropolie 
unită în Bucureşti, o episcopie pentru românii uniţi la Cluj, şi alta la Suceava pentru ucrainenii uniţi. [27] 
 Proiectul acestui concordat, dat publicităţii, a oferit materiale de ample discuţii în presă şi de proteste din 
partea unor cercuri ortodoxe care nu vedeau cu ochi buni ca, alături de Mitropolitul ortodox primat, să fie şi 
Mitropolitul unit. Guvernul român, în tratativele pentru încheierea Concordatului, a insistat să se renunţe la acest 
punct. Aşa s-a ajuns ca prin Concordat, la încheierea lui, guvernul să aprobe crearea unei noi dieceze unite 
pentru Maramureş, cu sediul la Baia Mare, care să aibă sub jurisdicţie şi pe ucrainenii uniţi din Bucovina; însă 
Mitropolia a rămas şi pe mai departe la Blaj. 
 Pe baza Concordatului, Sf. Scaun, prin bula din 5 iulie 1930, a înfiinţat Episcopia Maramureşului. Episcop a 
fost numit Dr. Alexandru Rusu, fostul rector al Academiei de teologie din Blaj. Instalarea în dieceză s-a făcut la 2 
februarie 1931. 
 Episcopia de Gherla, după ce prin aceeaşi bulă din 5 iunie 1930 primise Clujul şi regiunea din jur sub 
păstorirea sa, şi-a mutat reşedinţa în acest oraş, purtând de atunci titlul de Episcopia de Cluj-Gherla. Mutarea s-
a făcut în toamna nului 1930. Transferarea aceasta ceruse preparative. Mitropolitul Vasile Suciu, în vederea 
acestui scop, rugase pe Sf. Părinte Pius XI să doneze Bisericii Unite biserica şi proprietăţile călugărilor Minoriţi 
din Cluj. Pius XI şi-a exprimat faţă de generalul Minoriţilor dorinţa de a dispune de amintita biserică, iar generalul 
minorit, la 4 mai 1924 “faţă de dorinţa exprimată de Sf. Părinte, privitor la biserica din Cluj, oferă şi predă Sf. 
Scaun biserica mai sus amintită, împreună cu schitul şi toate imobilele ei”. În urma acestora, la 30 mai 1924, 
Nunţiul apostolic din Bucureşti, în numele Sfântului Părinte, transmite Arhiepiscopiei Blajului - de care pe atunci 
aparţinea Clujul - proprietăţile primite de la Minoriţi (biserica Schimbarea la Faţă, 150 jug. afară de Cluj, o moară 
şi pământuri pe Someş etc.). [28] Din danie, Mitropolia Blajului a permis Minoriţilor să reţină o parte. Astfel PSS 
Iuliu Hossu a putut să se instaleze la Cluj. 
 Pentru Biserica Unită se impunea, în a doua decadă a României Mari, şi problema păstoririi românilor uniţi 
din Vechiul Regat. Numărul lor, prin 1932, se credea că trece de 100.000 suflete. Trecuseră mulţi uniţi peste 
Carpaţi, şi formaseră colonii în diferite oraşe. Pentru a face posibilă păstorirea lor, Mitropolitul Vasile Suciu în 
1932 i-a grupat în protopopiatul Bucureştilor. De acest protopopiat depindeau parohiile: Bucureşti (cu 2-4 preoţi), 
Ploieşti, Câmpina, Craiova, Giurgiu, Constanţa, Focşani, Galaţi şi Iaşi. Mai târziu s-au adăugat şi alte parohii. 
Pentru o cât mai bună îngrijire sufletească a lor, unii au propus înfiinţarea unei administraturi apostolice la 
Bucureşti; [29] alţii au cerut un vicariat apostolic; [30] alţii, în sfârşit, au vorbit de episcopie: “Dacă fraţii noştri 
ortodocşi ţin mereu la suprafaţă chestiunea unei episcopii ortodoxe orientale în Maramureş… ce o cer pentru cei 
2-3000 credincioşi ce-i au acolo, cum nu vom pretinde noi cu toată energia înfiinţarea neîntârziată a unei 
episcopii române unite la Bucureşti?” - spunea Vestitorul din Oradea în 1932. [31] Mitropolitul Alexandru Nicolescu 
în 1940 a aflat potrivită soluţia numirii unui episcop auxiliar, cu reşedinţa în Bucureşti, în persoana Episcopului 
Vasile Aftenie. 
 Mitropolitul Vasile Suciu a purtat grijă şi de emigranţii români din Statele Unite ale Americii, trimiţându-le 
preoţi. Grija lor a continut să o poarte Mitropolitul Alexandru Nicolescu. 
 
 

Sinoade în Biserica Unită 
 
 Urmând firul tradiţiei, Biserica Unită a ţinut şi între cele două războiaie mondiale mai multe sinoade: unele pe 
protopopiate, altele pe dieceză şi altele electorale. Sinoade provinciale în acest timp nu s-au ţinut. 
 Sinoadele protopopeşti merită denumirea de sinoade numai în sensul larg al cuvântului. Erau întrunirile 
preoţilor dintr-un protopopiat, pentru a discuta probleme referitoare fie la credincioşii de sub păstorirea lor, fie la 
ei înşişi. Aceste sinoade se întruneau în fiecare an de două ori. Devenise obicei ca în astfel de întruniri să se 
ţină şi o conferinţă din partea unuia dintre preoţi, şi să se dezlege şi probleme morale. 
 Sinoade eparhiale cunoaştem în mai multe dieceze unite. Aşa, de pildă, la Blaj s-au ţinut sinoade 
arhidiecezane în 11-13 iunie 1919 şi în 22-23 iunie 1921; la Oradea s-au ţinut sinoade diecezane în 4-5 mai 
1926 şi 14-15 ianuarie 1938; la Lugoj sinod diecezan a avut loc în 17 mai 1921. Aceste sinoade s-au ocupat de 
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probleme de organizare şi activitate spirituală cerute de noile împrejurări. Congresul preoţimii unite din 1919 îşi 
exprimase rugămintea ca ele să fie convocate cât mai des de Episcopi. 
 Sinoade electorale s-au ţinut două în perioada de care ne ocupăm. Al treilea s-a ţinut după al doilea război 
mondial. 
 Fusese obiceiul, încă de la începutul Bisericii Unite, ca, pentru scaunul episcopal de Alba Iulia (mai târziu de 
Blaj), clerul acestei eparhii, întrunit în sinod, să propună prin alegere trei candidaţi, dintre care Împăratul să 
numească unul şi Roma să-l confirme. Calea aceasta a fost urmată pentru toţi episcopii Blajului. 
 Când Biserica Unită a fost ridicată la rangul de Mitropolie, o parte din credincioşii păstoriţi de Episcopii din 
Blaj au trecut la noile dieceze, a Gherlei şi Lugojului. La alegerile următoare de mitropolit a participat şi clerul 
teritoriilor care aparţinuseră Blajului, nu însă restul clerului din provincia mitropolitană. 
 Sinodul electoral din 9 mai 1918, ţinut la Blaj, în care a fost ales, în primul loc, canonicul Vasile Suciu, s-a 
făcut după vechea normă. Numărul alegătorilor au fost de 207. “Terna” a fost trimisă Romei, şi numirea s-a făcut 
de Roma, cu agrearea însă a Regelui Ferdinand I. Au fost unii, e adevărat, care, mai târziu, cu ocazia discuţiilor 
referitoare la Concordat, susţineau că Regele României e moştenitorul drepturilor Regelui apostolic al Ungariei, 
şi prin urmare dreptul de numire al episcopilor uniţi ar fi de competenţa dânsului. S-a răspuns însă că alegerea 
arhiereilor e un drept bisericesc, şi că anumite “drepturi” exercitate de Stat în Biserică au fost privilegii concese 
din partea Bisericii. [32] Când a fost numit Mitropolitul Vasile Suciu, nu exista nici un Concordat între România şi 
Sf. Scaun care să acorde astfel de drepturi Regelui României. Cedarea unui astfel de drept era îngreunată şi de 
faptul că în Consitituţie se prevedea ca moştenitorii tronului să fie educaţi în religia ortodoxă.  
 Modalitatea alegerii de Mitropolit, aşa după cum era moştenită, în cadrul României Mari s-a considerat 
nesatisfăcătoare. IPSS Valeriu Traian Frenţiu a spus în 1935 că “din 1919 conferinţele noastre episcopale, în 
fiecare an, au cerut convocarea unui sinod provincial. Împrejurările au făcut să se amâne mereu ţinerea acestui 
sinod. Astfel, moartea regretatului Mitropolit Vasile Suciu ne-a surprins fără ca să avem legiferată modalitatea 
alegerii de mitropolit”. Roma recunoscuse principial acest privilegiu în timpul Mitropolitului Vasile Suciu, şi 
aprobase şi participarea tuturor diecezelor unite, nu numai a arhidiecezei, la alegerea de mitropolit, păstrând 
însă pentru sinodul electoral proporţia de 3/5 din diecezele sufragane. “Cu o săptămână înainte de moartea 
Mitropolitului Suciu, a sosit şi proiectul de Regulament pe care conferinţa episcopală l-a dezbătut abia după 
moartea lui. Acest Regulament cu aproape toate modificările cerute de Episcopii noştri”, a fost aprobat de Sf. 
Părinte în 11 martie 1935, însă numai “în mod provizoriu”, rămânând ca să fie "definitiv revăzut după numirea 
mitropolitului”. [33] 
 În urma acestor pregătiri, Sinodul electoral a fost convocat pentru 7 mai 1935 la Blaj. Alegătorii au fost 100, 
toţi din cler, dintre care 60 din arhidieceză, iar 40 din diecezele sufragane (câte 10 din fiecare dieceză). În 
vederea acestui sinod s-a dispus ca, în întreaga provincie mitropolitană, între 29 aprilie şi 6 mai, în fiecare seară 
să se cânte Paraclisul, iar în 7 mai să se celebreze Sf. Liturghie cu invocarea Sf. Spirit. Rezultatul alegerii 
secrete a fost: pentru Alexandru Nicolescu 48 voturi, PSS Iuliu Hossu 27 voturi, IPSS Valeriu Traian Frenţiu 12 
voturi, PSS Alexandru Rusu 10, Victor Macaveiu 1 sau 2, Iuga 1. Numirea Mitropolitului Alexandru Nicolescu s-a 
făcut după ce persoana a fost notificată guvernului. 
 La moartea Mitropolitului Alexandru Nicolescu (1941), fiind împărţită Biserica Unită în două prin arbitrajul de 
la Viena, şi durând încă războiul, nu s-a putut face alegere de mitropolit. După război, însă, fiind iarăşi reîntregită 
Transilvania în Statul Român, în martie 1945, a fost convocat Sinodul electoral, la care au participat 60 de 
votanţi. Însă din cauza dificultăţilor făcute de guvernul filocomunist, şi probabil şi din alte motive, nu s-a ajuns la 
numirea unui mitropolit din partea Romei. 
 Organ al promovării intereselor Bisericii Unite erau şi conferinţele episcopale, care se ţineau o dată sau de 
mai multe ori pe an, după necesităţi. Participanţi la ele erau toţi episcopii uniţi. 
 
 

Clerul secular 
 
 Între dificultăţile mari pe care Episcopatul unit le-a întâmpinat în promovarea binelui sufletesc şi cultural al 
românilor, trebuie considerată în primii ani ai epocii noastre şi lipsa de cler suficient. 
 Îndată după 1 decembrie 1918, mulţi preoţi au părăsit patrafirul. Intrarea Transilvaniei în Statul Român, cu 
schimbarea unei întregi administraţii, şi crearea de şcoli româneşti pentru care nu era în acel timp personal 
suficient (România, înainte de 1918, avusese un număr suficient de intelectuali, pentru teritoriul Vechiului Regat, 
însă şi acest număr fusese mult rărit de marile pierderi suferite în timpul primului război mondial), au oferit largi 
posibilităţi tuturor celor care au dorit să obţină, după un curs sumar, un post de profesor la o şcoală secundară, 
sau un post în administraţie. Asupra românilor transilvăneni în acel timp viaţa statală şi funcţiile civile exercitau o 
fascinaţie deosebită. Pentru ei, posibilităţile intrării în administraţie, sub guvernare maghiară, fuseseră în general 
închise. În afară de puţinele posibilităţi oferite de profesiunile libere, singura poartă deschisă, pentru cei care 
râvneau la învăţătură şi la un loc de responsabilitate, era Biserica. Acum, căzând aceste bariere, mulţi, îmbătaţi 
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de succesul acelor zile, s-au îndreptat spre Stat. Acolo primeau şi salarii mai bune, iar cei care erau prin sate 
puteau să treacă la oraşe. Privind această situaţie, “Cultura Creştină”, îndată după război, spunea: “Nu ar trebui 
să se piardă din vedere că în urma acestei nelimpeziri a situaţiei materiale a preoţimii, se depopulează de preoţi 
satele, generaţia tânără fuge, de-a dreptul, de cariera preoţească, iar cei care au rămas încă la postul lor aşa de 
mult îi preocupă grija pâinii de toate zilele, pentru ei şi pentru familiile lor, încât le este tăiat tot avântul şi toată 
activitatea lor suferă de pe urma nesiguranţei zilei de mâine”. [34] 
 La scăderea entuzismului pentru preoţie a contribuit şi viaţa politică. Înainte preotul era respectat. În satele 
româneşti se făcuse politică naţională, care onora pe preot în faţa credincioşilor. După războiul mondial însă au 
apărut mai multe partide româneşti. Şi dacă preotul arăta alipire faţă de un partid sau om, cei din partidul 
contrar, în setea lor de succes, nu se sfiau să-l atace prin cuvinte spuse uneori fără scrupule. Ca acest fel de 
spectacol preoţimea transilvăneană nu era obişnuită. 
 Situaţia aceasta tragică creată prin depopularea parohiilor se poate vedea dintr-o statistică a clerului unit din 
arhidieceza Blajului, unde în 1920, din 671 parohii, numai 548 aveau preot: deci 123 parohii erau vacante 
(înainte de război, numărul parohiilor vacante nu se ridica peste 50!). [35] În dieceza Orăzii, de asemenea, 
numărul parohiilor vacante s-a ridicat la 80. [36] Situaţia din celelalte dieceze de bună seamă nu era mai bună: 
ştim de pildă că la Lugoj seminarul a trebuit să fie închis, din cauza puţinelor vocaţiuni. 
 Numărul preoţilor uniţi a început din nou să se ridice în jurul anului 1930, când Academiile de teologie s-au 
populat din nou, avându-se chiar mai mulţi candidaţi decât locuri libere. Astfel, parohiile vacante s-au împuţinat 
în mod simţitor. 
 Criza de cler a izbucnit din nou în preajma celui de al II-lea război mondial, când obligaţiile serviciului militar 
şi frământările politice au spulberat multe vocaţiuni. 
 “Exerciţiile spirituale" preoţeşti. Dificultăţile create în anii de după primul război mondial de lipsa preoţilor n-a 
împiedicat Episcopatul să lucreze pentru ridicarea lor sufletească şi intelectuală. În vederea desăvârşirii 
sufleteşti, mijlocul cel mai eficient l-au oferit exerciţiile spirituale. Cel dintâi care a introdus acest sistem în 
Biserica Unită pare să fi fost IPSS Valeriu Traian Frenţiu, care în 1915, în calitate de Episcop al Lugojului, şi-a 
obligat clerul să participe la exerciţiile spirituale, în serii, odată la trei ani - lucru care înainte era cunoscut numai 
în seminarii [37] -, pentru ca timp de trei zile (de obicei atât durau exerciţiile), să trăiască numai cu Dumnezeu, 
punându-şi în faţă scopul şi marile probleme ale vieţii. Această obligaţie a fost menţinută în dieceza Lugojului şi 
de Episcopii Alexandru Nicolescu şi Ioan Bălan. Recunoscându-i bunele roade, Congresul preoţimii române 
unite din Cluj (14-16 mai 1919), ţinut sub preşedinţia lui Dr. Elia Dăianu, a cerut ca exerciţiile spirituale să fie 
prescrise întregului cler unit. [38] În Arhidieceză Mitropolitul Vasile Suciu şi-a obligat clerul să le facă în 1925. [39] În 
dieceza Orăzii exerciţiile spirituale pentru cler au început sub IPSS Valeriu Traian Frenţiu în 1926, iar în 1931 au 
participat la ele, în patru serii, toţi preoţii acelei eparhii. [40] În diecezele Clujului şi a Maramureşului desigur au 
fost în vigoare aceleaşi dispoziţii. 
 Predicarea. Era şi înainte obiceiul de a se predica în fiecare duminică şi sărbătoare. Acum însă arhiereii au 
accentuat în mod deosebit această obligaţie. Desigur, acest fel de a lucra era în contrast cu concepţia puternică 
reprezentată în Rusia ţaristă, care reducea educaţia religioasă la cultivarea sentimentului religios prin slujbe, 
cântări etc. La predică se deprindeau preoţii încă din seminar. Oratori de talent în Biserica Unită, în acest timp, 
au fost canonicii Ioan Coltor, Tit Mălaiu, Părintele Gârleanu, PSS Ioan Suciu etc. 
 Catehizarea copiilor din şcolile primare şi din şcolile secundare de asemenea era considerată ca o strictă 
obligaţie a preoţilor. Aceasta cu atât mai mult, cu cât şcolile primare nu mai erau confesionale, ca înainte. [41] În 
vederea uniformizării învăţământului catehetic, o Comisie catehetică mitropolitană a stabilit programa analitică şi 
planul de lecţii, publicându-le la Blaj în 1923. Pentru şcolile primare au fost scrise manuale de religie de către N. 
Brânzeu, Aug. Popa şi Şt. Roşianu, Ioan Suciu; pentru şcolile secundare au compus manuale: Cerghizan, A. 
Ciplea, N. Brânzeu, Aug. Tătaru, I. Georgescu, Ioan Suciu. 
 Asociaţii preoţeşti. Pentru sprijinirea colaborării în activitatea pastorală şi în efortul de perfecţionare 
sufletească, din iniţiativa câtorva preoţi de zel şi cu binecuvântarea arhiereilor, s-au născut mai multe asociaţii 
preoţeşti. 
 a) Reuniuni de misiuni au existat între cele două războaie mondiale în toate diecezele. Cea dintâi Reuniune 
de misiuni fusese întemeiată sub Mitropolitul Victor Mihali, de către preoţii Ştefan Roşianu şi Elie Dăianu din 
Cluj. Scopul îi era de a ajuta preoţii din parohii în opera de ridicare morală a credincioşilor, prin aşa zisele 
misiuni poporale (predici, mărturisiri). Reuniunile de misiuni în timpul nostru au dezvoltat o bogată activitate. 
 b) Asociaţia preoţilor adoratori a fost aprobată întâia dată de IPSS Valeriu Traian Frenţiu al Lugojului în 25 
iulie 1915. Dânsul s-a străduit să o încetăţenească în toate provinciile mitropolitane şi a introdus-o îndeosebi în 
dieceza Orăzii, după ce a devenit episcop al acestei eparhii. El urmărea întărirea vieţii sufleteşti prin cultul Sf. 
Împărtăşanii. Tot IPSS Valeriu Traian Frenţiu pare a fi fost întâiul arhiereu care s-a făcut ecoul îndemnului Sf. 
Părinte Pius X de a promova apropierea deasă de Sf. Împărtăşanie, căci dânsul, încă fiind la Lugoj, stăruia 
printre preoţi pentru celebrarea zilnică a Sf. Liturghii. 
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 c) Asociaţia Sf. Nichita al Remesianei, pentru preoţii celibi, a luat fiinţă în anul 1932. Statutele Asociaţiei au 
fost aprobate pentru dieceza Orăzii în 1934, iar pentru arhidieceza Blajului în 1936. Ea impunea membrilor o 
intensă viaţă de rugăciune şi de meditaţie. În 1936 Asociaţia a ţinut exerciţii spirituale în Seminarul din Blaj, la 
care au participat 34 membri. [42] 
 d) Asociaţia Sf. Apostol Petru a fost înfiinţată la Blaj în anul 1936, din iniţiativa Părintelui Liviu Chinezu. Era 
destinată preoţilor căsătoriţi şi văduvi. Ca program prescria membrilor citirea zilnică a unei ore canonice, 15 
minute de meditaţie, studiu teologic, citirea unui capitol din Sf. Scriptură, examinarea zilnică a conştiinţei, 
mărturisirea lunară, celebrarea deasă a Sf. Liturghii, exerciţii spirituale anuale etc. [43] În 1943 această Asociaţie 
activa şi în dieceza Clujului, iar în 1946 a păşit la organizarea preoţimii unite de pretutindeni, bucurându-se de 
încurajarea arhiereilor. [44] E de notat că această Asociaţie se adresa marei mase a preoţilor uniţi, întrucât circa 
80% erau căsătoriţi (În Arhidieceza Blajului, în 1920, din 548 preoţi, doar 101 erau celibi sau văduvi). [44] 
 Asupra comportării clerului din parohii şi asupra îndeplinirii obligaţiilor pastorale, vegheau în primul rând 
protopopii. Aceştia trebuiau să viziteze în fiecare an parohiile din districtul lor, şi să raporteze episcopului. 
 
 

Orduri şi Congregaţii călugăreşti 
 
 În secolul al XVIII-lea, viaţa monahală în Transilvania era în mare cinste. Pe lângă centrul episcopesc din Blaj 
se înfiinţase mănăstirea de bărbaţi culţi numită a “Sf. Treimi”, alături de care, pentru câtva timp, a dăinuit şi 
mănăstirea Bunavestire, iar pe întreg Podişul Transilvaniei erau presărate peste 115 mănăstiri rurale, populate 
cu câte 1-5 călugări înzestraţi cu pietate, însă nu cu multe cunoştinţe. E adevărat că o parte din aceste mănăstiri 
- 30 -  au fost distruse în răzmeriţa religioasă din 1760-1761, [45] însă celelalte au rămas. 
 Această viaţă călugărească s-a stins pe încetul spre sfârşitul veacului al XVIII-lea şi începutul celui al XIX-
lea. Mulţi istorici au atribuit acest fenomen luptelor religioase din anii 1760-1761, grăbindu-se să tragă concluzii 
generale din distrugerea câtorva mănăstiri, fără să cunoască evoluţia generală a acestor mănăstiri. Că existau 
încă multe mănăstiri rurale şi după această mişcare, o arată episcopatul lui Atanasie Rednic (1764-1772). 
Dispariţia vieţii călugăreşti trebuie atribuită Iosefinismului şi Iluminismului, care nu înţelegeau să permită 
mănăstiri cu viaţă contemplativă, cum de fapt erau toate mănăstirile rurale. De decretele de suprimare a 
mănăstirilor au putut să se salveze pentru câtva timp numai câteva mănăstiri care, pe lângă viaţa de rugăciune, 
se ocupau şi de educarea tineretului în slujbele religioase (şcoli de cantori). 
 La începutul veacului al XX-lea mai existau două mănăstiri unite în Transilvania: la Blaj şi la Prislop. Cea de 
la Blaj era în agonie: avea numai un singur călugăr - Damian Domşa - care a murit în 1932, şi astfel s-a stins cu 
el vechea mănăstire a Sfintei Treimi. Pentru reînvierea mănăstirii Prislopului, IPSS Valeriu Traian Frenţiu a 
căutat să dezvolte şi să ridice nivelul pelerinajului de la acea mănăstire, şi tot acolo în anul 1912 a adus în 
procesiune de la Blaj icoana veche, făcătoare de minuni, a Maicii Domnului. [46] Însă, cu toate acestea, după 
primul război mondial şi această mănăstire s-a stins. 
 Intrarea Bisericii Unite în România a adus - alături de alte iniţiative pentru aprofundarea vieţii sufleteşti - şi o 
renaştere a vieţii călugăreşti. S-a făcut însă într-un spirit întrucâtva deosebit de cel al vechilor mănăstiri. 
 1. Ordul Bazilitan. Călugării de mai înainte din România urmau, în viaţa spirituală, regulile Sf. Vasile, însă nu 
aparţineau “Ordului” Sf. Vasile. Ei trăiau independenţi de Bazilitanii din alte ţări, şi depindeau de Episcopii locali, 
fiind exempţi. Între cele două războaie mondiale însă s-a introdus în Biserica Unită Ordul bazilitan, adus de 
câţiva călugări români, care părăsind mănăstirea Prislopului, şi-au făcut noviciatul la bazilitanii ucraineni şi de 
acolo s-u reîntors în România, în frunte cu PCS Augustin Pop, instalându-se în 1923 - cu binecuvântarea PSS 
Iuliu Hossu, Episcopul Gherlei -, la mănăstirea Bixad. Această mănăstire bazilitană a prosperat: a devenit focar 
de viaţă spirituală şi loc de numeroase pelerinaje; a tipărit multe cărţi şi a ţinut multe misiuni poporale prin 
călugării ei care cutreierau parohiile. Călugării de la Bixad, când numărul lor a crescut, au roit şi în alte mănăstiri, 
ca Nicula, Moiseiu etc. Activitatea lor s-a dezvoltat îndeosebi în diecezele de Cluj şi Maramureş. Mai apoi au 
trecut şi în Arhidieceză, instalându-se în 1938 în castelul din Obreja, unde în timpul celui de-al doilea război 
mondial au redeschis Orfelinatul creat de Mitropolitul Vasile Suciu. 
 2. Asumpţioniştii. După primul război mondial au venit din Franţa în România câţiva Părinţi Asumpţionişti, 
îmbrăţişând ritul oriental român. Fuseseră invitaţi în România de arhiereii uniţi şi ajutaţi de Nicolae Iorga. La Blaj 
au sosit în 1923, invitaţi din partea Mitropolitului Vasile Suciu, şi au deschis acolo o mănăstire (“Casa 
Domnului”), ocupându-se cu predarea orelor de limba franceză, cu educarea tinerimii şcolare şi cu pastoraţia. În 
1924 au trecut şi în Beiuş, chemaţi de IPSS Valeriu Traian Frenţiu, pentru a prelua conducerea Internatului 
pavelian al Liceului de băieţi. În 1926 le-a fost încredinţată conducerea internatului de băieţi din Lugoj, sub 
Episcopul Alexandru Nicolescu. Au avut apoi o casă şi în Bucureşti, unde prin anul 1937 au transferat Institutul 
Bizantin din Kadi Köy (Calcedon), împreună cu biblioteca Institutului şi cu redacţia revistei Echos d’Orient (Azi 
Institutul şi biblioteca sunt la Paris). Au avut de asemenea sub conducerea lor şi un cămin pentru studenţi 
universitari, în strada Ştirbei Vodă din Bucureşti. 
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 3. Societatea lui Isus (Iezuiţii). Pe teritoriul României, după primul război mondial, erau Părinţi iezuiţi de 
origine germană şi de rit latin. Însă prin intrarea în acest ord călugăresc a Părintelui Gheorghe Fireza, vicarul 
general al diecezei Lugojului (a. 1926), s-a înfiinţat un ram românesc al Ordinului Iezuiţilor. Amândouă ramurile 
Ordului din România au format o provincie. Părinţii Iezuiţi au deschis o casă la Toteşti (care a devenit centru de 
pelerinaj), au primit o nouă parohie în Bucureşti (din încredinţarea Mitropolitului Alexandru Nicolescu) şi au avut 
un rol important, în timpul celui de-al doilea război mondial, în opera de aprofundare a vieţii religioase în 
Congregaţia de surori a Maicii Domnului din Blaj (îndeosebi prin Părintele Farrenkopf). Persecuţia comunistă i-a 
surprins în faza de dezvoltare. 
 4. Franciscanii (OFM Conv.). Au intrat în acest timp în Biserica Unită şi Părinţii franciscani, veniţi din 
Moldova, la invitaţia IPSS Valeriu Traian Frenţiu, pentru a lua în păstorire mai multe parohii în Bihor, în frunte cu 
Drăgeşti (în 1928). De acolo au trecut apoi şi la Bucureşti, din încredinţarea Mitropolitului Nicolescu, preluând şi 
acolo o parohie. S-au distins prin misiuni poporale şi prin exerciţii spirituale. 
 5. Fraţii şcolari. În Oradea, din 1925, au funcţionat şi Fraţii şcolari ai Sf. Ioan de la Salle, cărora IPSS Frenţiu 
le-a încredinţat Internatul şcolii normale de băieţi. 
 6. Mănăstiri de maici. Congregaţia Maicii Domnului din Blaj. Mănăstiri de maici nu existau înainte în Biserica 
Unită. Cel care a întemeiat o Congregaţie de surori unite, a fost Mitropolitul Vasile Suciu. El a încurajat pe Maica 
Febronia Mureşan, Soră franciscană în Târgu-Mureş, să întemeieze Congregaţia de Surori a Maicii Domnului (a. 
1919). Maica Febronia a fost ajutată apoi de Sora Terezia Greceanu, fiica fostului ministru de justiţie mort în 
atentatul din 1920 de la Senat. Această Congregaţie românească a avut mare înflorire. Maicile acestei 
congregaţii au îngrijit orfanii din primul război mondial adăpostiţi la Blaj şi mai târziu la Obreja; au dat acestor 
orfani primele cunoştinţe în şcoala primară de la Obreja şi în şcoala de menaj; au condus Institutul 
Recunoştinţei, unde erau adăpostite elevele interne de la şcolile secundare din Blaj, fiind unele din ele şi 
profesoare; au îngrijit bolnavii din sanatoriile de tuberculoşi din Geoagiu şi Aiud; au servit la spitalul din Reghin şi 
la spitalul Dr. Albu din Craiova; au înfiinţat şi condus un ospiciu la Sovata. Când Universitatea din Cluj a fost 
refugiată la Sibiu, maicile Congregaţiei din Blaj au îngrijit clinicile universitare; în timpul primului război mondial 
au îngrijit soldaţii răniţi. Avuseseră în plan de a deschide case şi la sate (se începuse în Sălaj), pentru a face 
acolo, în mijlocul ţăranilor, acţiune culturală (şcoli de menaj, ţesut etc.), însă le-a fost împiedicată activitatea de 
dictatul de la Viena. Au avut însă o şcoală superioară de menaj la Cluj şi tot acolo au deschis un cămin pentru 
studente. În timpul persecuţiei comuniste s-au comportat eroic. 
 Maicile Asumpţioniste, venite din Franţa, au primit, din partea IPSS Valeriu Traian Frenţiu, conducerea 
Internatului de fete din Beiuş (1925). Au condus şi un spital la Bucureşti. 
 Mănăstirea Bunavestire Cerească de la Moreni. În anul 1937 s-a întemeiat la Edera-Moreni (jud. Prahova) o 
mănăstire de călugăriţe contemplative unite, sub numele "Bunăvestirea cerească”. Sufletul acestei mănăstiri a 
fost, cât timp a trăit, Maica Bossy. Ştim că şi aceste surori, în ora persecuţiei, s-au comportat eroic. [47] 
 Surorile Nôtre Dame, cu case însemnate la Bucureşti, Galaţi şi Iaşi, au făcut o încercare şi în Transilvania, 
unde în 1930 au deschis o casă la Oradea, fiind invitate şi ajutate de IPSS Frenţiu. 
 
 

Organizaţii la sate 
 
 O mobilizare a mirenilor în diferite organizaţii s-a făcut în România atât din partea Bisericii Unite, cât şi din 
partea Bisericii ortodoxe. Ea corespundea dorinţei de trăire mai intensă a vieţii religioase şi tendinţei de 
combatere atât a laicismului şi indiferentismului din clasa cultă, cât şi a sectelor religioase din pătura ţărănească. 
Îndepărtarea intelectualilor de biserică era un reflex al indiferentismului din unele cercuri ale Occidentului 
european; iar sectele prinseseră rădăcini printre ţărani, în această perioadă, fie prin activitatea agenţilor veniţi 
din medii protestante, fie prin cărţi şi broşuri de propagandă, fie prin influenţe din Răsărit. (Societatea Biblică 
Britanică, de pildă, a răspândit până în 1920 printre români un număr de 1.200.000 Biblii). [48] 
 Organizarea credincioşilor uniţi în reuniuni de evlavie începuse înainte de unirea Transilvaniei cu România 
Veche. Se făcuse însă numai un început, prin crearea câtorva Reuniuni mariane, fără să se ajungă la o înflorire 
a lor. Ele au ajuns la o mare dezvoltare în cele două decenii dintre cele două războaie mondiale. 
 În 1922, când IPSS Valeriu Traian Frenţiu a trecut la cârma diecezei Orăzii, în cuprinsul acelei eparhii erau 
numai două reuniuni Sf. Maria: una la Oradea şi alta la Beiuş. Din îndemnul IPSS şi din zelul preoţilor, s-au creat 
în anii următori atâtea asociaţii de evlavie, încât sinodul diecezan din 1926 a simţit nevoia de a le coordona şi de 
a le redacta statute definitive. În 1934, în cuprinsul acestei dieceze existau:  
 1 Congregaţie mariană; 
 125 Reuniuni mariane; 
 1 Societate Sf. Pavel (pentru bărbaţi); 
 40 Soc. a Preasfintei Inimi a lui Isus; 
 3 Congregaţii a Terţiarilor franciscani (din 1931); 



 [ 96 ]

 1 Asoc. Apostolatul bolnavilor; 
 31 Reuniuni ale Rozarului; 
 5 Reuniuni ale Sf. Anton. [49] 
 Demnă de amintire, tot la Oradea, e “Falanga Sf. Cruci”, formată din elevii Şcolii normale, care în 19 
noiembrie 1939 a pregătit o înălţătoare serbare. [50] 
 Această înflorire a asociaţiilor religioase s-a petrecut şi în celelalte dieceze unite. În Arhidieceza Blajului în 
1937 se aflau 738 de astfel de asociaţii. Tot la Blaj, în 1939, era pe cale de formare “Asociaţia foştilor elevi ai 
şcolilor blăjene”. [51] De la Lugoj, printre ultimele iniţiative e cunoscută “Socitetatea slujnicelor Domnului Isus”, 
înfiinţată în 1939 de PSS Ioan Bălan, cu scopul de a îngriji bisericile. [52] 
 Cea mai puternică asociaţie a mirenilor a fost însă AGRU (Asociaţia Generală a Românilor Uniţi). Gânduri de 
organizare a laicilor existau de prin 1926 în Biserica Unită, [53] însă realizarea acestei dorinţe a avut loc numai în 
1929. AGRU s-a constituit în 23-24 noiembrie 1929 la Blaj, cu binecuvântarea arhiereilor Bisericii Unite şi cu 
sprijinul material atât al Mitropolitului Vasile Suciu, cât mai ales al IPSS Valeriu Traian Frenţiu. A izvorât tocmai 
din acţiunea de protest împotriva proiectului de lege a cultelor. Nu voia să fie o şcoală de desăvârşire 
creştinească, deoarece presupunea elite formate de alte societăţi de evlavie, şi nici nu cerea de la membrii ei 
decât împlinirea datoriei de creştini. [54] Se năzuia însă să lucreze la “promovarea vieţii religioase sociale” [55] şi la 
“culturalizarea maselor pe tărâm spiritual”. [56] Trebuia să fie şi o pavăză a Bisericii Unite împotriva atacurilor. 
Dorea să stea deasupra altor asociaţii de evlavie şi să-şi dezvolte activitatea religioasă şi socială prin congrese, 
conferinţe, editări de cărţi, reviste, ziare etc., după modelul Acţiunii catolice din Italia. [57] 
 AGRU cuprindea întreaga Biserică Unită, având o organizaţie centrală (Asociaţia Generală), care se ramifica 
apoi în organizaţii diecezane, ca să se termine în AGRU parohial. La patru ani de la fondare (1933), AGRU 
număra 793 organizaţii cu 55.000 membri, având sediul central la Cluj. Pentru un lung timp (1927-1937) a avut 
de preşedinte pe D-l Augustin Popa; iar mai apoi preşedinte i-a fost generalul Dănilă Pap, şi secretar D-l Iacob 
Crişan din Cluj, însă conducerea efectivă, în această a doua fază, a îndeplinit-o D-l prof. Alex. Borza, 
vicepreşedintele Asociaţiei. Ca director spiritual a avut, între anii 1934-1937, pe Părintele canonic Dr. Aloisiu 
Tăutu, iar mai apoi pe Părintele Dr. Avram Cosma. 
 Din anul 1931, AGRU a avut şi o secţie pentru tinerime (Federala ASTRU = Asociaţia Studenţilor Români 
Uniţi), cu sediul la Cluj, care din 1933 a funcţionat separat pentru studenţi şi studente, dezvoltând în unele 
centre universitare o frumoasă viaţă sufletească. [58] Primul congres general al ASTRU-lui s-a ţinut la Blaj în 20-
22 decembrie 1935. [59] Din 1933, sub egida AGRU-lui s-a format şi Federaţia Asociaţiilor femeilor române unite 
(UMFRU = Uniunea Mariană a Femeilor Române Unite), care s-a remarcat atât prin zelul pentru progresul 
sufletesc, cât şi prin acţiuni caritative. 
 Organizaţia centrală a AGRU-lui şi-a dezvoltat activitatea îndeosebi în congresele anuale, care au avut loc în 
următoarele localităţi: 

23-24 noiembrie 1929 - Blaj (constituirea); 
24-26 octombrie 1930 - Sighet; 
21-22 noiembrie 1931 - Oradea; 
26-27 noiembrie 1932 - Aiud; 
21-23 noiembrie 1933 - Dej; 
5-7 octombrie 1934 - Lugoj; 
25-27 octombrie 1935 - Careii Mari; 
20-22 noiembrie 1936 - Târgu Mureş; 
6-8 noiembrie 1937 - Satu-Mare 
? - 1938 - Cluj. 

 La aceste congrese participau şi arhiereii, şi venea şi mult popor (uneori 10.000, alteori circa 20.000 
credincioşi). Se făcea cu aceste ocazii Liturghie arhierească cu multe cuminecări, avea loc procesiune 
euharistică, se ţineau conferinţe şi discuţii asupra problemelor mai importante din viaţa Bisericii Române Unite, 
se votau moţiuni şi se trimiteau telegrame Sfântului Părinte şi Regelui. Congresele diecezane, care se ţineau tot 
anul, erau în general o copie în mic a congreselor generale. AGRU parohial a dezvoltat un program compus din 
conferinţe, şezători, exerciţii spirituale şi ajutorare a celor săraci. Când prin dispoziţia lui Armand Călinescu a 
fost interzisă organizarea unui congres general, AGRU şi-a continuat activitatea prin congrese diecezane şi prin 
activitatea parohială, ţinându-se până în 1940 în mod regulat şedinţele Comitetului de direcţie. Deşi Dictatul de 
la Viena a sfâşiat organizaţia în două, totuşi AGRU-l şi-a continuat activitatea şi în timpul celui de-al doilea 
război mondial. [60] 
 În Biserica ortodoxă transilvăneană au existat în timpul nostru două asociaţii mai importante: Oastea 
Domnului, şi FOR-ul. Oastea Domnului, condusă de Părintele Trifa şi încurajată de Mitropolitul Bălan al Sibiului, 
are o acţiune antisectară, care a încercat să contrabalanseze acţiunea sectelor în popor, organizându-se în 
bună parte după model protestant, şi editând o bine îngrijită gazetă pentru popor. FOR-ul (Frăţia Ortodoxă 
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Română) a fost creat de Mitropolitul Bălan în 1932, cu scopul de-a contrabalansa în primul rând acţiunea 
Bisericii Unite dezvoltată prin AGRU, având în frunte pe Sextil Puşcariu. 
  
 

Activitatea culturală: Şcolile 
 
 Până în ziua unirii Transilvaniei cu România, viaţa culturală a românilor transilvăneni crescuse sub aripile 
Bisericii. Sub îngrijirea Bisericii unite şi ortodoxe stăteau atât şcolile primare româneşti, cât şi şcolile secundare 
confesionale. Sistemul acesta corespundea vechii tradiţii a imperiului austro-ungar, conform căreia educaţia era 
în primul rând opera Bisericii. E adevărat că în secolul al XIX-lea din motive în primul rând naţionaliste au 
crescut alături de şcolile confesionale multe şcoli statale. Totuşi educaţia maselor a rămas încă în mâinile 
Bisericii. 
 În Vechiul Regat însă întregul învăţământ era controlat de Stat, care dirija educaţia după propriile principii. 
Sistemul acesta, promovat de organele statale, şi-au căutat albie şi în Transilvania. Statul a avut în aceasta 
succes, însă a lăsat şi Bisericii câmp larg de activitate. De fapt Biserica Unită a dezvoltat şi în cadrul României 
Mari o bogată activitate culturală. 
 
a) Învăţământul primar 
 
 După 1 Decembrie 1918, în primii ani, au funcţionat în Transilvania şcoli primare, statale şi confesionale. 
Statul însă proteja în mod vădit pe cele statale, salarizând mai bine personalul didactic. 
 Învăţătorii şcolilor confesionale, fascinaţi de avantajele oferite de Stat, n-au arătat aversiune faţă de ideea 
trecerii lor în rândul funcţionarilor de Stat. Mai mult chiar, în congresul lor, ţinut la Sibiu la 24 februarie 1919, ei 
au cerut statificarea întregului învăţământ primar. Au fost, e adevărat, din partea unor învăţători ,şi proteste, însă 
acestea priveau mai mult salarizarea lor inferioară decât demnitatea de învăţători confesionali. [61] 
 Problema fiind adusă în faţa Corpurilor legiuitoare, atât Mitropolitul Bălan al Sibiului cât şi Episcopul unit al 
Lugojului, au vorbit în Senat în favoarea şcolilor confesionale. Cu toate acestea, ministerul instrucţiunii, bazat pe 
“voinţa poporului”, a anunţat în octombrie 1921 statificarea lor. [62] Toţi învăţătorii confesionali au devenit prin 
aceasta învăţători de Stat, iar edificiile şcolare, împreună cu terenurile şcolilor parohiale, au fost şi ele 
rechiziţionate fără îndemnizare. 
 Biserica Unită a tolerat statificarea, căci motivele naţionale nu mai pledau pentru rezervă faţă de Stat, şi în 
acelaşi timp Legile Statului păreau că garantează educaţia religioasă a copiilor: art. 61 din legea învăţământului 
primar declara învăţământul religios obligatoriu şi lăsa pe seama autorităţilor bisericeşti stabilirea materiei de 
studiu, iar art. 64 cerea ca elevii, în duminici şi sărbători, să fie duşi la biserică. 
 Cu trecerea anilor au venit însă şi decepţiile. Noul sistem şcolar s-a dovedit în multe cazuri a fi în dauna 
educaţiei religioase. Înainte, învăţătorul era şi cantor al bisericii, dar noii învăţători n-au mai cultivat cântările 
bisericeşti în şcoală, fapt care a dat motiv să se vorbească de o “decadenţă şi barbarizare a frumoaselor cântări 
bisericeşti”. Şcolarii nu mai frecventau regulat Sfânta Liturghie, ba de multe ori chiar învăţătorul, când era străin 
de confesiunea satului (ceea ce arareori se întâmpla, căci în numirea învăţătorilor nu se ţinea cont de 
confesiunea copiilor), nu participa la slujbele religioase. Au fost şi cazuri când învăţătorul nu făcea taină de 
concepţiile lui străine de Biserică şi de religie, iar viaţa lui privată era discutabilă. Astfel în satele româneşti, care 
înainte, sub conducerea preotului, formau o unitate sufletească, acum s-a introdus dualismul, fapt care favoriza 
disoluţia morală. [63] Considerându-se acest regres se putea scrie în 1937: “Ne-am avut şcolile confesionale ca să 
ni se ia fără să le fi apărat până in extremis, cum s-ar fi căzut. Cu o credulitate puerilă am luat de bani buni 
asigurările că şi în noua şcoală se va purcede sub raportul instrucţiei şi educaţiei creştine pe urmele celei răpite. 
Ca să ne trezim cu o sumedenie de “luminători” care sunt aşa cum îi vedem.” [64] 
 S-a încercat în decursul timpului să se remedieze această situaţie. Astfel AGRU-l diecezan Cluj-Gherla (25-
26 iulie 1936) de la Şieu-Măgheruş a cerut învăţători uniţi în sate unite. [65] Însă fără succes. 
 Mai dureroasă a devenit statificarea în urma Dictatului de la Viena (1940). În Transilvania de Nord, Statul 
ungar, considerându-se moştenitorului Statului român, a declarat toate şcolile de stat româneşti drept şcoli de 
stat maghiare. Cu amar s-a scris atunci în “Unirea”: “Pieirea ta, din tine, Israile!” 
 Episcopatul unit din Transilvania de Nord a căutat să înlăture primejdia, începând în anul şcolar 1941-1942 
tratative cu guvernul maghiar în vederea redeschiderii şcolilor confesionale. Însă fără rezultat. [66] 
 Acţiunea de reînfiinţare a şcolilor confesionale a fost dusă concomitent şi în România. În iarna anului 1941, 
cu ocazia unei conferinţe ţinute la Casa şcolilor, reprezentanţii Bisericii Unite au pus problema reînfiinţării lor în 
Transilvania. Mitropolitul Bălan al Sibiului la fel a trimis un memoriu bine documentat, referitor la ortodocşi. Au 
fost acţiuni din partea sinoadelor şi consistoarelor episcopale. [67] Dar şi acestea au rămas fără roade. Mitropolitul 
Bălan a susţinut teza şcolilor confesionale cu argumente de ordin naţional. Statul însă, tot pentru motive 
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naţionale, susţinea statificarea. Mitropolitul Nicolescu a prezentat latura pedagogică în favoarea şcolilor 
confesionale. 
 
b) Şcolile secundare 
 
 Atât Biserica Unită, cât şi cea ortodoxă din Transilvania au intrat în România şi cu şcolile confesionale 
secundare. Ortodocşii aveau un liceu la Braşov, întemeiat în 1834, un gimnaziu la Brad, precum şi preparandii 
pentru învăţători. În primii ani, unii şi-au îndreptat tendinţele de statificare şi spre aceste şcoli. Au fost însă şi voci 
care şi-au exprimat veneraţia pentru aceste institute, propunând crearea unei autonomii pe seama lor. Aşa de 
exemplu Vasile Pârvan a propus marelui Sfat naţional din Transilvania să acorde extensiune universitară pentru 
şcolile cu trecut istoric (ca de pildă cele de la Blaj), care să le preserve în forma lor şi să le apere de o nivelare. 

[68] Punctul acesta de vedere însă n-a biruit. Regimul şcolilor confesionale a fost stabilit prin legea din 1926 şi din 
1929, care cere “controlul, program de studii, supravegherea etc., ale Ministerului instrucţiunii” în aceste şcoli. [69] 
 Blajul. În Blaj - unde fusese cel mai mare centru de educaţie românească din Transilvania - şcolile 
confesionale secundare au fost nu numai păstrate, ci şi sporite, graţie eforturilor Mitropolitului Vasile Suciu, la 
care s-a adăugat apoi şi zelul Mitropolitului Alexandru Nicolescu. Aceste şcoli erau: 
 Liceul de băieţi Sf. Vasile, continuatorul vechii şcoli umaniste (1754). A avut toate clasele duble, 
reprezentând un tip evoluat de astfel de şcoală, şi număra mereu între 500-800 elevi. Era bine înzestrat cu 
bibliotecă, muzeu de ştiinţe nturale, grădină botanică etc. Elevilor buni, dar săraci, li se dădeau ajutoare din 
fonduri diecezane, sau li se împărţeau burse ministeriale. Pentru anul 1954 - când ar fi împlinit 200 de ani de 
existenţă - se nutrea speranţa de a-l vedea onorat cu titlul de Colegiu naţional. [70] 
 Liceul de fete a fost înfiinţat în 1919 din şcoala de fete de mai înainte, creată în 1855 şi devenită în 1902 
“Şcoala civică” cu 4 clase gimnaziale. 
 Şcoala normală de băieţi s-a dezvoltat din vechea “preparandie”, care pregătise tinerii destinaţi a fi învăţători 
în şcolile primare confesionale. 
 Şcoala normală de fete a fost înfiinţată după primul război mondial de către Mitropolitul Vasile Suciu. (În 1899 
se începuse un curs normal pentru fete, dar n-a durat, nefiind aprobat de minister). 
 Şcoala comercială de băieţi e ctitoria Mitropolitului Vasile Suciu. În 1935 a devenit Liceu comercial. 
 Şcoala comercială de fete a fost creată de acelaşi Mitropolit. 
 Şcoala de arte şi meserii a fost înfiinţată în 1923 de către Mitropolitul Suciu. Avea 5 secţii (după model 
german): tâmplărie, rotărie, fierărie-mecanică, croitorie şi cizmărie. În 1938 - sub Mitropolitul Nicolescu - a 
devenit gimnaziu industrial. 
 Şcoala de menaj, devenită mai apoi Şcoală urbană de gospodărie gr. I, era întemeiată tot de Mitropolitul 
Suciu şi sporită de Mitropolitul Nicolescu. 
 Aceste şcoli, continuate sau nou create, sunt dovada nu numai a alipirii de tradiţie, ci şi a largii preţuiri pe 
care mitropoliţii Blajului au avut-o pentru creşterea noilor generaţii de intelectuali în cadrul României Mari. 
Posibilităţile de educaţie au fost oferite în mod egal atât băieţilor cât şi fetelor, şi “atât în direcţie intelectuală - 
cum spunea însuşi Mitropolitul Suciu - cât şi în latura practică a vieţii”. [71] La aceste şcoli au fost primiţi şi elevi 
ortodocşi. 
 Educaţia de la Blaj accentua însă nu numai formaţia intelectuală (programa analitică era cea de la şcolile de 
Stat), ci şi educaţia morală. Pentru băieţii de la liceu exista Internatul Vancean, care adăpostea peste 150 elevi, 
şi care sub Mitropolitul Nicolescu a fost mărit ca să poată cuprinde 250 băieţi. Pentru elevii Şcolii normale 
Mitropolitul Suciu împreună cu şcoala a clădit un internat. La fel a făcut şi cu Şcoala de arte şi meserii, care avea 
şi ea un internat. Ca să clădească un internat pentru Liceul comercial de băieţi a purtat grijă Mitropolitul 
Nicolescu. Aceste internate erau conduse de preoţi. Pentru educarea tineretului feminin Mitropolitul Suciu, cu 
banii colectaţi de la foştii elevi ai Blajului şi cu ajutoarele largi primite de la Roma (Sf. Părinte Pius XI), a ridicat 
Institutul Recunoştinţei (1925), unde erau adăpostite peste 300 eleve. Conducerea acestui institut şi educaţia 
fetelor era încredinţată călugăriţelor din Congregaţia Domnului din Blaj. 
 În educaţia tinerimii, după primul război mondial, rol important a jucat şi Orfelinatul. Gândul înfiinţării lui data 
din timpul Mitropolitului Mihali (22 februarie 1916), însă realizarea a avut loc abia la 1 octombrie 1918, când 
orfanii au fost adunaţi în câteva case din Blaj şi au fost daţi în îngrijirea primelor candidate de călugăriţe ale 
Congregaţiei Maicii Domnului. De aici, după ce Mitropolitul Suciu a obţinut de la Sf. Părinte Benedict XV suma 
de 150.000 Lire italiene (= 438.902,5 lei) pe seama orfelinatului şi a cumpărat cu ea castelul baronului 
Wesselenyi din Obreja, orfelinatul a fost mutat acolo în toamna anului 1921, continuând să fie şi acolo sub grija 
călugăriţelor Congregaţiei nou înfiinţate. Băieţii adăpostiţi în orfelinat, în parte - după şcoala primară din orfelinat 
- au făcut liceul particular, în parte au trecut la şcoala de arte şi meserii din Blaj. Pentru fete s-a făcut în orfelinat 
o şcoală de ţesut, care în 1927 a devenit şcoală de menaj, iar în toamna anului 1931, sub acelaşi nume, a fost 
mutată la Blaj. 
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 Educaţia religioasă la şcolile din Blaj, în afară de orele de religie, se făcea prin viaţa creştină la care tinerimea 
era călăuzită. Internatele îşi aveau duhovnici (spirituali) şi capele în care se făceau rugăciunile zilnice şi se 
asculta Sf. Liturghie. În preajma Sf. Paşti se făceau aşa zisele exerciţii spirituale. 
 Însufleţirea patriotică a tinerimii din Blaj - inspirată de amintirile trecutului şi de educaţia ce se dădea - a fost 
întotdeauna înaltă. Pe Câmpia Libertăţii, unde fusese adunarea de la 3/15 mai 1848, se făceau acum anual 
serbări, care au devenit aproape sărbători naţionale, cu afluenţa tineretului şcolar din toate părţile ţării. 
 Oradea-Beiuş. Cele mai vechi şcoli româneşti peste Carpaţi - după cele ale Blajului - le-a avut Oradea-Beiuş. 
Grija lor o purta dieceza Orăzii. Ele erau: 
 Liceul de băieţi Samuil Vulcan din Beiuş, care în 1928 şi-a sărbătorit centenarul. 
 Liceul român unit de fete din Beiuş. Înainte fusese “Şcoală românească superioară” de fete (4 clase sec.) 
întemeiată în 1896 de Episcopul Mihail Pavel. A devenit liceu, cu 8 clase, în 1919/1920, datorită Episcopului 
Demetriu Radu. 
 Şcoala normală de băieţi din Oradea, dezvoltată la 8 clase din vechea şcoală normală prin grija IPSS Valeriu 
Traian Frenţiu, care a şi susţinut-o până în 1933, când a fost recunoscută de stat ca şcoală egală celorlalte şcoli 
confesionale. În 1934 acestă şcoală şi-a sărbătorit jubileul de 150 ani. În 1938 avea 450 elevi. 
 Alături de aceste şcoli erau şi internate. Pe elevii de la Liceul din Beiuş IPSS Valeriu Traian Frenţiu i-a 
încredinţat conducerii călugărilor Asumpţionişti francezi. Elevele de la liceul din Beiuş de asemenea le-a 
încredinţat călugăriţelor Asumpţioniste franceze, iar pentru conducerea internatului şcolii normale din Oradea a 
adus Fraţi şcolari din Bucureşti. [72] IPSS Frenţiu s-a îngrijit şi de educaţia muzicală a elevilor, înzestrând atât 
şcoala normală, cât şi liceul de băieţi cu intrumente cu coarde şi de suflat. Şcolii normale în 1933 IPSS Frenţiu i-
a făcut un nou edificiu şcolar, corespunzător noilor cerinţe, şi a dotat-o cu o fermă. Pentru liceul de fete din 
Beiuş în 1923 a clădit o frumoasă sală de gimnastică. La fel a dat burse la sute de elevi şi eleve. 
 Cluj-Gherla. În Dieceza de Cluj-Gherla existau de asemenea: 
 Şcoala normală de băieţi din Gherla, întemeiată la 2 ianuarie 1859 în Năsăud, şi transferată la 15 octombrie 
1896 la Gherla. 
 Şcoala normală de fete din Gherla, întemeiată la 1 septembrie 1915. Această şcoală în 1931 a primit, datorită 
grijii PSS Iuliu Hossu, un nou edificiu. 
 Şcoala inferioară şi superioară de menaj din Cluj, care funcţiona în 1938, a fost clădită şi susţinută de 
călugăriţele din Congregaţia Maicii Domnului din Blaj. S-a impus repede în capitala Transilvaniei. [73] 
 Lugoj. În dieceza Lugojului IPSS Valeriu Traian Frenţiu a deschis în 1914 o Şcoală normală de fete (întâia 
şcoală normală română de fete în Austro-Ungaria). Însă în primii ani ai României Mari a încetat să funcţioneze. 
 Sub grija episcopiei a continuat să funcţioneze în Lugoj un Internat de băieţi înfiinţat în 1910, care la început 
era într-o casă modestă, iar în 1919 s-a mutat într-o clădire corespunzătoare. Din 1926 a fost încredinţat 
conducerii Părinţilor Asumpţionişti. 
 IPSS Frenţiu a deschis şi un atelier de ucenici la Lugoj. 
 Năsăud. Liceul din Năsăud, fondat în 1863, aparţinea până în 1918 comunităţii grănicereşti din acea regiune. 
Cum populaţia grănicerească de acolo era aproape toată unită, acest liceu putea fi pus alături de şcolile 
confesionale. A fost însă statificat. 
 
c) Studenţimea universitară 
 
 Problema ocrotirii vieţii studenţeşti a preocupat de timpuriu Biserica Unită, însă realizările pe acest teren nu 
sunt decât la început. 
 Pentru studente exista în 1934 un cămin la Cluj, condus de maicile de la Blaj. Pentru studenţi, Părinţii 
Asumpţionişti au înfiinţat în 1935 la Bucureşti căminul Sf. Augustin. 
 Congresul ASTRU ţinut la Blaj în 1935, a cerut să se deschidă căminul pentru ei şi să se numească 
duhovnici pentru fiecare centru universitar. [74] Asistenţa sufletească în preajma celui de al doilea război mondial 
era pe cale de soluţionare; însă căminurile lipseau. 
 
d) Institute teologice 
 
 Pentru formarea tinerilor candidaţi la preoţie, Biserica Unită a avut în ultimul timp trei Academii teologice: la 
Blaj, Oradea şi Gherla-Cluj. În vorbirea curentă erau numite “seminarii”, însă de fapt ele erau academii. Doritorii 
de a studia teologia trebuiau să prezinte, între altele, diploma de bacalaureat (sau, mai târziu, şi diploma de 
absolvire a şcolii normale). Studiile durau 4 ani (la Oradea, într-un timp, 5 ani), şi se propunea filozofia şi 
teologia. Cursurile erau în limba română (la Oradea, în ultimul timp, filozofia se făcea în limba latină). 
 Academia de teologie din Blaj. Această Academie, înzestrată cu o frumoasă bibliotecă şi cu trecut glorios în 
istoria românilor transilvăneni, era cununa institutelor de învăţământ din Blaj. Mitropolitul Vasile Suciu i-a sporit 
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edificiul, cedându-i şi partea de clădire ocupată înainte de vechea şcoală de fete, şi i-a îmbunătăţit sălile. 
Mitropolitul Nicolescu i-a adăugat o nouă aripă şi i-a modernizat mobilierul. 
 Academia de teologie din Oradea. Datează din octombrie 1922. Clericii din dieceza de Oradea studiaseră 
înainte de 1 decembrie 1918 în diferite seminarii (Roma, Viena, Lemberg, Budapesta, Strigoniu, Calocea, Blaj, 
Gherla, Uzhorod, Satu-Mare, Oradea seminarul latin), iar de la acea dată, până în 1922, au fost trimişi la Blaj. 
 Gândul ridicării unui seminar pentru dieceza de Oradea era vechi. Episcopul Darabant voise să-l întemeieze, 
însă n-a izbutit. În 1912 însă, când a izbucnit un conflict între clericii români şi latini în seminarul latin din 
Oradea, Episcopul Demetriu Radu s-a decis să clădească un seminar propriu. Piatra fundamentală a pus-o în 
1914, însă clădirea, din cauza războiului, a fost terminată atunci numai în roşu. IPSS Frenţiu însă, reluând 
edificarea îndată după intrarea sa în dieceza de Oradea, a putut în 8 octombrie 1922 să deschidă Academia de 
teologie, pe care a inaugurat-o solemn în 1924. În 1929 îi ridică încă un etaj, în stil românesc. 
 Pentru înzestrarea Bibliotecii Academiei de teologie, IPSS Frenţiu a donat 300 volume de dogmatică şi 100 
volume de teologie morală, iar pentru seminar a dăruit o fermă (14 jug.) şi 100 jug. pământ arabil. 
 În timpul vacanţei, clericii erau duşi o bună parte din timp în vilegiatură la Beiuş. 
 Academia de teologie din Gherla-Cluj. PSS Iuliu Hossu, la începutul păstoririi sale, a cumpărat cu 100.000 
coroane edificiul în care se afla seminarul teologic, care până atunci era numai închiriat. 
 Când sediul Episcopiei a fost mutat de la Gherla la Cluj (octombrie 1930), PSS Hossu a avut grijă ca să 
aducă acolo şi pe tinerii clerici. Mutarea Academiei de teologie s-a făcut în 1931, în casa Fundaţiunii pontificale 
de lângă catedrala Schimbarea la Faţă din Cluj. Clădirea nefiind corespunzătoare, PSS Hossu prin jertfe şi 
intervenţii a reuşit să înalţe un nou edificiu care să se numere printre podoabele oraşului Cluj şi ale Bisericii 
Unite. 
 Seminarul din Lugoj. În toamna anului 1913 PSS Valeriu Traian Frenţiu a deschis la Lugoj un seminar, în 
frumosul edificiu pregătit pentru aceasta de Episcopul Vasile Hossu. Permisiunea deschiderii seminarului fusese 
obţinută tot de Episcopul Hossu. La început erau în acest seminar 45 clerici. Institutul a trebuit însă în 1920, din 
cauza lipsei de vocaţii pentru preoţie de la sfârşitul primului război mondial, să-şi suspende activitatea. [75] Clericii 
diecezei Lugojului au fost trimişi de atunci pentru educare la Blaj şi la Oradea, iar edificiul a fost închiriat unei 
şcoli normale de fete. 
 Dieceza Maramureşului. Această dieceză, înfiinţată în 1930, n-a avut institut teologic; şi-a trimis clericii la 
celelalte academii existente. 
 Pentru educarea clericilor, preoţimea maramureşană a făcut sacrificii: districtele protopopeşti au început să 
ofere burse de studii din retribuţiile preoţimii. [76] 
 Facultate de teologie. În cadrul României Mari s-a căutat să se creeze un centru de educaţie superioară 
pentru clerul unit, cerându-se înfiinţarea unei facultăţi de teologie. Nu se renunţa prin aceasta la gândul trimiterii 
unor tineri în străinătate, în vederea studiilor mai înalte, însă se tindea la înmulţirea clerului cu pregătire aleasă, 
care pe lângă cunoştinţele vaste în domeniul teologiei, să-şi însuşească şi o cât mai adecvată cunoştinţă a 
realităţilor româneşti. Facultatea aceasta, aşa cum era plănuită, ar fi trebuit să servească atât pentru uniţi, cât şi 
pentru romano-catolicii din România, contribuind astfel la netezirea asperităţilor dintre grupele etnice din ţară. 
 Înfiinţarea unei facultăţi de teologie a fost cerută de Congresul preoţimii române unite ţinut la Cluj în 14-16 
mai 1919, care spune că “aderează la ideea prefacerii seminariilor diecezane într-un seminar central… Dar cere 
în acelaşi timp, să se înfiinţeze o facultate teologică greco-catolică… Facultatea aceasta dorim să se înfiinţeze la 
universitatea din Cluj, sau la cea din Bucureşti. Unde va fi facultatea teologică, acolo are să fie şi seminarul 
central”. De facultatea de teologie s-a ocupat şi sinodul arhidiecezan întrunit la Blaj în 11-13 iunie 1919. A format 
obiect de discuţii şi în sinoadele protopopeşti din anul 1920. 
 Pe baza acestor cereri ale clerului unit, Ministerul cultelor şi al instrucţiunii, sub guvernul Vaida, în 1920, a 
preparat un proiect de lege care prevedea înfiinţarea unei facultăţi de teologie catolică pe lângă universitatea din 
Bucureşti. [77] Punctul acesta a intrat în discuţie şi în prepararea proiectului de concordat. Concordatul însă n-a 
putut fi încheiat atunci, cum am văzut mai sus. Protestele împotriva concordatului erau ipso facto îndreptate şi 
împotriva facultăţii de teologie. În tratativele ulterioare pentru încheierea concordatului, acest punct a fost 
înlăturat. 
 Mai târziu însă, în “Legea învăţământului universitar” din 1932 (legea Iorga), se prevedea în art. 94: “Pe 
lângă Universitatea din Bucureşti se poate înfiinţa o facultate de teologie catolică”. [78] Dar împotriva acestei 
dispoziţii adunarea eparhială a Mitropoliei Bucureştiului a protestat atât la Ministerul cultelor, cât şi la 
Universitatea din Bucureşti, admiţând desigur o şcoală teologică catolică, însă “în afară de cadrele Universităţii 
din Bucureşti”. [79] Ţinând cont de toate acestea, Ministerul instrucţiunii în 12 august 1932 a acordat Academiei de 
teologie din Blaj dreptul de a elibera diplome de licenţă în teologie, rămânând însă şi pe mai departe academie. 
Problema a fost discutată în conferinţa episcopală ţinută la Blaj în 24-25 octombrie 1932, iar după alcătuirea 
regulamentului pentru acordarea licenţei, în 1933, s-a putut obţine de la Blaj acest titlu. [80] Doctoratul în teologie 
însă nu a putut fi acordat. Problema a rămas în acest stadiu până la izbucnirea persecuţiei. 
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 Micul seminar. Studenţii de la Academiile de teologie, cum s-a amintit, erau recrutaţi dintre absolvenţii liceelor 
de stat sau confesionale. Uneori însă nici numărul lor, nici educaţia anterioară nu erau considerate 
corespunzătoare. De aceea s-a discutat problema înfiinţării unui mic seminar. 
 Unii au fost de părere că soluţia cea mai bună ar fi să se caute să se cultive vocaţiile preoţeşti în mediul 
liceelor confesionale, unde să-şi facă studiile şi educaţia fără ca să fie rupt contactul cu ceilalţi tineri şi fără ca să 
li se închidă perspectiva urmării unui alt drum în viaţă. Casa Domnului din Blaj, îngrijită de Părinţii Asumpţionişti, 
era tocmai un fel de şcoală apostolică de genul amintit. 
 În anul 1942 însă Părinţii Asumpţionişti au lansat ideea înfiinţării unui mic seminar la Beiuş [81]. Nu ştim dacă 
această încercare a dat rezultatele dorite. 
 Colegiul Român din Roma. Încă din veacul al XVIII-lea, la câteva decenii după Unire (cum s-a văzut în alte 
capitole), Roma a fost educatoarea tinerilor Bisericii Unite. La început, studenţii trimişi acolo erau călugări din 
Mănăstirea Sf. Treimi din Blaj, dar mai apoi au fost clerici seculari. 
 Pentru întreţinerea acestor tineri în timpul studiilor se îngrijea, în secolul al XVIII-lea, mănăstirea Sf. Treimi 
din domeniul său. Mai târziu,chiar Roma şi-a luat sarcina întreţinerii lor. Pius al IX-lea a înfiinţat în anul 1859 - 
cum vesteşte o inscripţie în marmoră de la Colegiul Sf. Atanasiu din Roma -, 4 burse pentru clerici români uniţi 
care să fie întreţinuţi gratuit în amintitul Colegiu. După primul război mondial, Benedict al XV-lea, purtând grija 
sporirii studenţilor români în Roma, a făcut o fundaţie de 1.000.000 lire it. Pius al XI-lea a adăugat alte 3 locuri 
pentru clerici români. Astfel în Colegiul Sf. Atanasiu (Colegiul grec) au studiat 76 români între anii 1919-1936, iar 
în Colegiul de Propaganda Fide au fost 41 de tineri între anii 1909-1939. 
 Cel mai mare dar al Romei făcut Bisericii Române Unite îl constituie însă Colegiul român, situat pe frumoasa 
colină Gianicolo. El e ctitoria Sf. Părinte Pius al XI-lea (de aici şi numele de Collegio Pio Romeno), a cărui 
dragoste părintească purtată faţă de români o vesteşte. Această creaţie oferă tinerilor români posibilitatea 
cultivării sufleteşti la umbra Sf. Petru, dându-le putinţa cultivării şi a specificului românesc, în cadrul colegiului, 
ca astfel elementul roman şi român să fie la temelia formării lor. 
 Punerea pietrei fundamentale a Colegiului român s-a făcut în primăvara anului 1930. Pentru săvârşirea 
acestei ceremonii au fost invitaţi Episcopii uniţi. Solemnitatea a avut loc în 12 mai, în ziua Sf. Ahile, patronul Sf. 
Părinte Pius al XI-lea. Înainte de ceremonia religioasă, toţi cei 4 Arhierei uniţi de atunci (Mitropolitul Suciu, IPSS 
Frenţiu, PSS Hossu, Ep. Nicolescu) au fost în vizită la Sf. Părinte pentru a-l felicita de ziua onomastică, a-i 
prezenta omagiile şi sentimentele de credinţă ale Bisericii Unite, şi a-i mulţumi pentru marea operă ce o iniţia. 
Apoi, în după amiaza aceleiaşi zile, toţi Episcopii, în frunte cu Mitropolitul, în prezenţa altor 5 Cardinali şi a altor 
episcopi şi personalităţi din Roma, au săvârşit binecuvântarea şi punerea pietrei fundamentale a Colegiului. În 
discursul ocazional, Mitropolitul Suciu a numit acest fapt “act epocal pentru Biserica Română Unită şi pentru 
întreg neamul românesc”. [82] 
 Acest Colegiu, care a costat circa 50 milioane lei, [83] a fost deschis în noiembrie 1935, când a primit primii 
alumni. În 17 mai 1936 a avut loc binecuvântarea bisericii Colegiului, iar inaugurarea lui solemnă s-a făcut în 9 
mai 1937. 
 Pentru înzestrarea Colegiului au contribuit şi Reuniunile mariane din ţară: cea din Oradea a confecţionat şi 
dăruit ornate bisericeşti; cea din Cluj a donat stihare artistic lucrate, iar Reuniunea din Blaj a dăruit  un frumos 
covor. 
 Colegiul român, care ar oferi posibilitatea primirii a peste 50 clerici, încă nu şi-a dat roadele. Al doilea război 
mondial a fost un obstacol în recrutarea vocaţiilor şi în trimiterea lor la Roma, iar după război numai trei tineri au 
intrat la Colegiu. Cei 3-4 ani de activitate normală (1936-1940) au fost o perioadă prea scurtă pentru formarea 
unei mişcări sufleteşti. Viitorul va arăta importanţa acestei instituţii. 
 
 

Publicaţii 
 
 Scrierile publicate de fiii Bisericii Unite în această perioadă au fost variate, extinzându-se de la cărţi de 
rugăciuni şi de teologie, până la pură literatură. Ele au izvorât din dorul de a instrui, de a apăra adevăruri şi de a 
delecta. 
 Lista publicaţiilor pe care o dăm desigur nu poate fi decât incompletă; împrejurările în care am scris acest 
capitol nu ne-au oferit posibilitatea de a indica tot ce s-a scris şi de-a verifica datele adunate. 
 
a) Cărţi de rugăciuni - Cateheză 
 
 Pentru folosul credincioşilor era cunoscută cartea de rugăciuni Mângâierea creştinului, tipărită de Ioan Ghenţ 
la Oradea, în mai multe ediţii. Acestei cărţi i-a urmat Flacăra Credinţei de Dr. Aloisiu Tăutu, tipărită la Oradea în 
1937. 
 Pentru copii, în afară de obişnuitele manuale de religie, s-au tipărit: 
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 Cărticica de rugăciuni pentru pruncii şcolari din clasele primare, Cluj 1933. 
 Glasul inimii, cărticică mică pentru copii, Bixad. 
 Catehismul primei cuminecări, de Card. P. Gasparri, tradus de Dr. Nic. Brânzeu, Bixad 1933. 
 Instrucţiuni pastorale pentru prima împărtăşanie a copiilor, Lugoj 1934. 
 Preotul în şcoală, lecţii practice de Micul catehism, de M. Sălăgian, Oradea 1934. 
 Desenul în instrucţia catehetică, de Dr. Nic. Brânzeu, Lugoj, 1930. 
 De remarcat sunt şi Catehismele scrise după metoda pedagogică nouă de Dr. Ioan Suciu. 
 
b) Cărţi liturgice - Sf. Scriptură 
 
 Octoihul mic, Blaj, 1927 
 Pentecostarul mic, Blaj 1928; 
 Strastnic, Blaj 1929; 
 Liturghier, Blaj 1931; 
 Orologhion, Blaj 1934; 
 Euhologhion, Blaj 1940; 
 Paraclisul Maicii Domnului, Oradea 1931; 
 Noul Testament tradus de Dr. Ioan Bălan, Oradea 1925 (a avut apoi şi ediţia a doua). 
 Editarea cărţilor liturgice s-a făcut sub controlul unei comisii prezidată de Dr. Victor Macaveiu. [84] 
 
c) Viaţa lui Isus 
 
 Dr. Ioan Bălan, Viaţa lui Isus, Blaj 1922, 224 p.; 
 Isus 33-1933 (în colaborare), Beiuş 1933, 160 p.; 
 Al. Ciura, Viaţa lui Isus, Beiuş 1931; 
 
d) Predici - Meditaţii - Instrucţii 
 
 Bourdaloue - Dr. Al. Nicolescu, Predici de Advent, Blaj 1920; 
 Samoilă Clain - I. Radu, Îndreptarea păcătosului, Oradea 1932? (pregătire la mărturisire). 
 Dr. Dem. Radu, Predici, Oradea 1923; 
 Iacob Marga, Scăparea celor robiţi, Dej 1936; 
 Dr. T. Toth - E. Tătaru, Cred într-unul Domn Isus Hristos, Diciosânmărtin 1935;  
 Dr. T. Toth - E. Tătar, Zece porunci, vol. I, Diciosânmărtin 1936?; 
 Dr. T. Toth - Sr. E. Dăianu, Tânărul de caracter, Iaşi 1934; 
 Simion Gocan, Iată Omul, Oradea 1936?; 
 Clarke - Crişan, Patimile Domnului, Lugoj 1936?; 
 Vercruysse - Dr. Al. Nicolescu, Meditaţii; 
 A. Rodriguez - Dr. Al. Tăutu, Calea desăvârşirii creştineşti, vol I-IV, Oradea 1933-1936; 
 Sf. Ioan Vianney, Meditaţii euharistice, Oradea; 
 Chaignon SJ - Dr. S. Chişu, Curs de meditaţii preoţeşti, I, Bixad, 1934; 
 Dr. Al. Tăutu, Şcoala iubirii, Oradea 1929; 
   Drepturi şi datorii în familia creştină, Oradea 1931; 
   Creştinism şi caracter, Oradea 1932; 
   Ce este şi ce vrea să fie AGRU, Oradea 1931; 
   Ce sunt şi cum trebuiesc organizate Reuniunile Mariane, Beiuş 1922; 
   Misterele Sf. Rozar, Oradea 1931; 
 Dr. Al. Nicolescu, Sfinţii şi animalele, Blaj 1939; 
 Dr. Al. Nicolescu, Chestiunea avortului, Bucureşti 1935; 
          Dragostea dumnezeiască, Lugoj 1927; 
          Din natură, Lugoj 1935; 
          Paserile, Lugoj 1930; 
          Natura, Lugoj 1925; 
          Dumnezeu în natură, Lugoj 1923; 
           Familia, Lugoj 1934; 
          Adevăruri eterne, Blaj 1915; 
          Stropi de rouă, Lugoj 1929; 
 Eugen Popa, Drepturile parohiilor, Blaj 1944, 15 p.; 
              Spiritul Moralei, Blaj, 1944, 29 p.; 
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              Tineretul şi căsătoria, Blaj 1945, 29 p.; 
 Nicolae Pura, Educaţia curăţiei, Cluj 1940, 38 p.; 
   Pilde, P. I-II, Cluj 1944; 
   Spre lumină, Bistriţa 1942, 32 p.; 
   Viaţa-n iubire, Cluj 1946, 143 p.; 
   Muguri care plesnesc, Cluj, 15 p.; 
 Dr. Ioan Suciu, Patimile Domnului 
     Fecioara de la Fatima 
     Eroism 
     Mama 
 Nicolae Popa, Avortul, Bucureşti 1934 
 Silviu Prunduş, Pentru unirea tuturor, Domnului să ne rugăm, Cluj 1944; 
 Dr. N. Brânzeu, Acţiunea catolică, Lugoj 1930; 
      Despre reuniunile mariane ale femeilor, Lugoj 1927; 
 Dr. G. Fireza, Ţine minte, Lugoj 1925; 
   Calea Crucii, Lugoj, 332 p.; 
 P. Tămâianu, Aşa a iubit Dumnezeu lumea, Oradea 1935; 
   Cultul Preasfintei Inimi, Oradea 1933; 
 M. Th. Carada, Acatistul Sf. Teresa Lisiosana, Bucureşti; 
 Dr. I. Georgescu, Dovezi noi pentru adevăruri vechi, Arad 1916, 119 p.; 
 Dum. Neda, Foc nestins, Blaj 1937; 
 Iuliu Pop, Credinţa mea, Lugoj 1924. 
 
e) Biografii 
 
 Dr. I. Coltor (trad.), Istoria unui suflet, Blaj 1924; 
 V. Cristian, Paladinul păcii, Viaţa şi doctrina Papei Pius XI, Bucureşti 1939; 
 D. Neda, Sfântul în redingotă (Ven. Contardo Ferrini), Blaj 1936; 
 Dr. Ioan Suciu, Pier Giorgio Frassati, Blaj 1936, 164 p.; 
 D. Neda, Floarea patimilor sfinte - Sf. Gavril călugărul pasionist, Blaj 1934, 32 p.; 
        Comoara comorilor. Viaţa Mariei Marta Chambon, Blaj 1934, 16 p.; 
 I. M. Rascu, La Lisieux cu Sf. Teresa, Bucureşti 1934, 120 p.; 
 P. Tămâian, Viaţa Sf. Ioan Gură de Aur, Oradea 1930, 64 p.; 
 Fr. A., Sf. Anton de Padua, Bixad, 1937; 
 Dr. I. Georgescu, Ioana Bigard întemeietoarea operei pontif. Sf. Apostol Petru, Sighet 1937,  

25 p.; 
         Paulina Jaricot, la 75 de ani de la moartea ei, Sighet 1937, 15 p.; 
 Dr. G. Fireza, Din vieţile Sfinţilor. Viaţa Sfintei Varvara, Lugoj 1928; 
   Sfinţi şi fericiţi din societatea lui Isus, Bucureşti 1940, 454 p.; 
 Dr. Sept. Todoran, Papa Pius XII, cu prilejul jubileului de 25 de ani de episcopat, Blaj 1942,  

 32 p.; 
 
f) Manuale şi tratate teologice-juridice 
 
 Dr. Vasile Suciu, Teologia dogmatică, 4 vol. ed. I, 1907-1908, ed. II (întregită) 1927-1928; 
 Dr. Al. Nicolescu, Teologia morală, vol. I, Blaj 1918; 
 Dr. Aloisiu Tăutu, Compendiu de teologie morală, vol. I-II, Oradea 1932-1933; 
 Felician Bran, Dreptul canonic oriental, I, Prolegomene, Lugoj, 1929 
 Dr. Vasile Chirvaiu, Instituţiuni de drept bisericesc, vol. I-III, Oradea 1932-1933; 
 Dr. Nicolae Flueraş, Sfintele Taine, Oradea 1932; 
 Dr. Nic. Brânzeu, Teologia pastorală, I-II (Hodegetica şi Catehetica), Lugoj 1930-1936; 
 Bujor-Roşianu, Tipic bisericesc, ed. 2, Blaj 1931; (ed. I: Bujor - Paiu - Roşianu, apărută în  

1914); 
 Teodosie Bonteanu, O turmă şi un păstor, Cluj 1937; 
 Dr. Alex. Nicolescu, Papii şi opera lor, Lugoj 1926; 
              Biserica unită în cadrul Bisericii catolice universale, Lugoj 1930; 
              Din trecutul Bisericii răsăritene, cu reflexii la timpul de faţă,  
              Lugoj 1925; 
 Dr. Aloisiu Tăutu, Primatul Papilor în istorie, Oradea 1926; 



 [ 104 ] 

          Temeiurile dogmatice ale Unirii, Oradea 1930; 
 Dr. G. Fireza, Unirea de la 1700 şi cum s-au învrăjbit iarăşi românii, Lugoj 1921; 
   Biserica Sobornicească, ce mărturiseşte despre Papa, Lugoj 1922; 
   Armele credinţei, Lugoj 1925 (ed. II 1933); 
 Virgil Pop, Glasul Unirii, Lugoj 1924, 14 p.; 
           Ortodoxia română şi altele, Lugoj 1922, 48 p.; 
 N.V. Pantea, Legea strămoşească, Bucureşti 1934; 
 E. Dăianu, Legea strămoşească, Bucureşti 1922; 
 Dr. I. Stanciu, Mărturiile Bisericii ortodoxe despre Papa, Bucureşti 1936?; 
 Dr. I. Georgescu, Bisericile româneşti, Oradea 1935; (Anchetă cu răspunsul a 40 fruntaşi mireni de ambele 
confesiuni. Acest volum s-a tipărit şi în l. franceză la Lyon în 1939); 
 J. Carrere - Al. Tăutu, Triumful Papalităţii, Oradea 1935; 
 Ch. Quinet - Iverea, Unitatea Bisericii, Săbăoani 1931 (apărut cu aprobarea Episcopiei  

Lugojului); 
 M. Th. Carada, Acţiunea Sf. Scaun în România, Bucureşti 1936; 
 Dr. I. Bălan, Un sinod diecezan de sub episcopul Rednic, Blaj 1936; 
              Fontes iuris canonici Ecclesiae romenae, Romae 1932; 
 Dr. Z. Boilă, Chestiunea averilor bisericeşti, Blaj 1928 
 
g) Istorie 
 
 Z. Pâclişanu, Istoria creştinismului antic, Oradea 1937; 
              L’Ungheria contro le sue minoranze etniche, Bucureşti 1941, 141 p.; 
 (D-lui Pâclişanu i se datoresc multe studii istorice, publicate în Analele Academiei Române, sect. ist., în 
revistele Cultura Creştină şi Transilvania, şi în Unirea de la Blaj). 
 Dr. I. Georgescu, Istoria Bisericii creştine universale, Blaj 1921, 324 p.; 
        Momente din viaţa Bisericii unite în ultimii zece ani 1918-1928, Bucureşti  

1928; 
         Istoria Seminarului din Oradea, Bucureşti 1923; 
         Episcopul Mihai Pavel, Oradea?; 
         La presse périodique en Roumanie, Oradea 1936, 192 p.; 
        George Pop de Băseşti, Oradea 1935; 
         Dr. Ioan Raţiu (1828-1902), Sibiu 1928; 
         Mitropolitul Ioan Vancea, Oradea 1942; 
 Dr. Iacob Radu, Istoria Diecezei române unite a Orăzii Mari, Oradea 1930; 
      Samuil Vulcan şi Biserica ortodoxă română, Oradea 1925; 
      Episcopul Vasile Erdeli, Oradea 1928; 
      In memoriam. Prinos memoriei Episcopului Dr. Dem. Radu, Oradea; 
      Foştii elevi români la Roma, Beiuş; 
      Manuscriptele din biblioteca episcopiei unite din Oradea Mare, Acad. Rom.,  

Mem. sect. ist., III, I (1923) pp. 261-308; 
      Doi luceferi rătăcitori (Gh. Şincai şi Sam. Micu Clain), Ac. Rom., Mem. sect.  

lit., III, II (1925), 167-287 pp.; 
 Dr. Nic. Lupu, Religia strămoşilor, Blaj 1935, 296 p.; 
 Dr. Elie Dăianu, Unirea cu Roma şi Revoluţia lui Horia, Bucureşti 1935, 48 p.; 
      Ardealul în avangarda renaşterii naţionale, Cluj 1939, 59 p.; 
      Leul de la Şişeşti, Cluj 1937, 24 p.; 
      Zorile Unirii, Lugoj 1929; 
      Din răvaşul meu, Cluj 1937; 
      Unificarea română a Bisericilor româneşti, Cluj 1939, 16 p.; 
      Moldovănuţ, Cluj 1937; 
      Timotei Cipariu, Bucureşti 1937; 
      Mitropolitul Atanasie Anghel; 
      Gheorghe Şincai; 
      Un ungur despre drepturile istorice ale românilor; 
 M. Th. Carada, Purpure romane; 
     Făuritorul unirii de la 1859, Craiova 1938; 
 P. Tămâian, Istoria Seminarului şi a educaţiei clerului diecezei române unite de Oradea, Oradea 1935?; 
 V. Bolca, Şcoala normală română unită din Oradea 1784-1934, Oradea 1934, 284 p.; 
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 Tr. Popa, Un capitol zbuciumat din viaţa lui Gh. Şincai, Târgu Mureş 1924; 
 Ioan Boroş, Unirea Românilor din Lugoj, Lugoj 1926; 
 Ioan Pop, Cum s-a făcut Unirea la Ohaba-Forgaci în 1899, Lugoj 1929; 
 Dr. N. Brânzeu, Unirea în Ticvanul Mare în 1852, Lugoj 1926; 
 Dr. N. Brânzeu, Capitlurile catedrale, Blaj 1943; 
 Dr. V. Bujor, Canonicii diecezei gr. cat. de Gherla, Cluj 1937; 
 V. Şotropa - A. Ciplea, Năsăudul, Bucureşti 1924; 
 Dr. C. Pavel, Şcolile din Beiuş 1828-1928, Beiuş 1928; 
   Alexandru Roman - Discurs comemorativ - Beiuş 1927. 
 
h) Reviste 
 
 Cultura Creştină, Blaj, 1911-1926 şi urm.; 
 Blajul, 1934-1937; 
 Observatorul Beiuş, 1928 şi urm. (Revistă îngrijită de Părinţii Asumpţionişti); 
 Cuvântul adevărului, revistă omiletică, tipărită în 1913 la Prislop, apoi la Bixad, sub îngrijirea Pr. Bazilitani; 
 Flori de crin, Şimleul Silvaniei, 1932 şi urm., revistă lunară pentru femei, îngrijită de T. Băliban; 
 Vestitorul, Oradea 1925 şi urm., revistă de cultură relig., organ al diecezei Orăzii; 
 Curierul Creştin, 1919 şi urm., organul oficial al diecezei de Cluj-Gherla; 
 Foaia oficioasă a diecezei Lugojului, Lugoj 1914-1920. Din 1920 a apărut sub titlul Sionul românesc. 
(Publicaţiile oficiale ale Arhidiecezei de Alba Iulia şi Făgăraş se tipăreau în Cercular-ul de la Blaj); 
 Păstorul sufletesc, Şimleul Silvaniei 1907-1914, 1928; Lugoj 1929 şi urm.; 
 Inima lui Isus, Aiud 1936 şi urm., revistă rel. pt. popor, îngrijită de I. Belu şi O. Hulea; 
 Marianistul, buletin pentru tinerime redactat de Dr. Ioan Suciu, Blaj 1932?; 
 Tinerimea nouă, Blaj 1933 şi urm., îngrijită de Pr. Suciu (continuarea Marianistului); 
 Maria, Blaj 1934 şi urm., buletin lunar pentru tinere, redactat de P. Gavril Pop; 
 Misionarul, Buletinul operei pontificale pentru răspândirea credinţei, condus de Dr. N. Brânzeu, Lugoj 1936 şi 
urm.; 
 Micul misionar, tipărit de Comit. diecezan al Oradei pt. prop. credinţei, Oradea 1937 şi urm. (sub Pr. 
Franciscani); 
 AGRU, Buletinul Asociaţiei generale a românilor uniţi, Cluj 1929 şi urm., 
 Misionarul euharistic, organul asociaţiei preoţilor adoratori, Bixad 1934. 
 
i) Gazete 
 
 Unirea, Blaj 1891 şi urm. A înlocuit “Foaia bisericească şi scolastică”, organ al provinciei mitropolitane. În 
1918 a devenit cotidian, ca în 1920 să fie iar redusă la gazetă săptămânală. A fost a doua gazeta politică a 
Blajului - după “Organul luminării” a lui Cipariu. Înainte de 1 Decembrie 1918 avea rol naţional, dar pe urmă a 
devenit organul problemelor de pastoraţie şi luptă întru apărarea Bisericii Unite; 
 Unirea poporului, săptămânal, Blaj 1919 şi urm.; 
 Albina, Bucureşti 1921 şi urm.; 
 Farul nou, Bucureşti 1934 şi urm. (sub îngrijirea lui Iosif Frollo); 
 Decalogul, Bucureşti 1936 şi urm.; 
 Viaţa creştină, săptămânal religios, Cluj 1934 şi urm.; 
 Clujul creştin, săptămânal pentru credincioşii din Cluj, 1935 şi urm. 
 S-a discutat mult în Biserica Unită, între cele două războaie, şi problema unui cotidian. Unirea, care a început 
acest drum, n-a putut continua. 
 Problema cotidianului a reapărut şi după constituirea AGRU-lui. Înfiinţarea lui s-a cerut aproape în toate 
Congresele generale ale acestei Asociaţii. Dificultatea cea mai mare în calea creării acestui organ a fost de 
natură financiară. De aceea, unii au propus într-un timp formarea unui fond pentru cotidian, [85] iar alţii un 
apostolat al presei, [86] pentru ca în cele din urmă Corul episcopesc în 1938, la propunerea AGRU-lui, să decidă 
ca, în duminica a treia din Păresimi preoţii de pe amvon să arate credincioşilor în fiecare an însemnătatea presei 
bune, şi astfel să se cultive terenul pentru apariţia cotidianului. [87] Între timp, publicaţiile mai mărunte şi-au 
continuat apariţia. 
 
j) Biblioteci şi colecţii 
 
 Multe tipărituri din acest timp au apărut în diferite “Biblioteci”, ca de exemplu: 
 Biblioteca “Să fie lumină”, Lugoj; 
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 Biblioteca pentru clasa cultă, Lugoj; 
 Cărţile bunului creştin, Blaj; 
 Biblioteca din Cluj-Gherla, Cluj; 
 Biblioteca Preasfintei Inimi, Oradea; 
 Biblioteca AGRU; 
 Colecţia “Mântuieşte-ţi sufletul”, Lugoj; 
 Biblioteca “Sf. Nichita Remesianul”, Blaj; 
 Activitatea editorială s-a dezvoltat şi prin: 
 Societatea Sf. Uniri, fondată la Blaj în 1924; 
 Societatea de lectură Inoc. Micu Klein, a studenţilor în teologie din Blaj, şi 
 Societatea Sf. Ioan Gură de Aur a studenţilor în teologie din Oradea. 
 
k) Calendare 
 
 Demne de amintit sunt şi calendarele publicate de asociaţiile religioase, din care nu lipseau învăţături pentru 
suflet. Cunoscute ne sunt: 
 Calendarul de la Blaj, larg răspândit în popor (Calendarul Unirii a apărut întâia dată în 1897); 
 Calendarul AGRU-lui, 1935 şi urm., tipărit în primii trei ani la Oradea, apoi la Cluj; 
 Calendarul de la Bixad, scos de Părinţii Bazilitani începând cu anul 1933; 
 Calendarul Micului misionar pe 1938 şi urm., destinat copiilor, tipărit la Oradea de redactorul revistei “Micul 
misionar”; 
 Anuarul Uniunii Misionare a Clerului unit din România, pe anul 1939 şi urm., tipărit de Pr. I. Georgescu. 
 
l) Literatură 
 
 Dintre românii uniţi care s-au validat pe terenul literaturii amintim pe: 
 Liviu Rebreanu, 
 Ion Agârbiceanu, 
 Pavel Dan, 
 Lupeanu A. Melin, 
 Septimiu Popa  
 Gheorghe Biriş. 
 
m) Ştiinţe diferite 
 
 În ştiinţă nume cunoscute sunt: 
 Ion Bianu (studii de literatură); 
 Nicolae Drăgan (studii de limbă, literatură veche şi sintaxă); 
 Sever Pop (studii literare); 
 Alexandru Borza (botanică); 
 Ion Breazu (literatură); 
 Ştefan Manciulea (geografia graniţei de Vest); 
 Nicolae Mărgineanu (psihologie); 
 Ion Chinezu (literatură); 
 Emil Precup (literatură); 
 V. Mereţiu (geografie); 
 A. Maior (fizică); 
 Liviu Rusu (estetică şi literatură); 
 Z. Pâclişanu (istorie); 
 Nicolae Lascu (filologie); 
 Ion Comşa (literatură); 
 Ion Buta (literatură); 
 Vasile Scurtu (filologie); 
 Tiberiu Morariu (geografie); 
 Laurian Someşan (geografie); 
 Augustin Caliani (istorie); 
 Olimpiu Boitoş (literatură). 
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 Activitatea culturală a Bisericii Unite, sub raportul publicaţiilor, desigur n-a ajuns amploarea pe care a avut-o 
în Biserica ortodoxă, unde erau 88 periodice (în 17 eparhii) - dintre care 29 pe teritoriul arhiepiscopiei Bucureşti - 
în frunte cu Biserica ortodoxă română şi Gândirea. 
 Publicaţiile ortodoxe mai cunoscute din Transilvania erau: 
 Telegraful român, Sibiu 1852 şi urm.; 
 Biserica şi şcoala, Arad 1877 şi urm.; 
 Renaşterea, Cluj 1923 şi urm.; 
 Legea românească, Oradea 1924 şi urm.. 
 
 

Pietate populară 
 
 Pentru înviorarea vieţii sufleteşti s-a continuat în toată provincia mitropolitană să se ţină misiuni populare. 
Acestea începuseră printre români în anul 1904, din iniţiativa a trei preoţi: Iacob Radu, Valeriu Traian Frenţiu şi 
Elie Dăianu. [88] Fiind întrerupte în timpul primului război mondial, ele au fost reluate îndată după sfârşitul 
ostilităţilor. [89] Exista în fiecare dieceză o Reuniune de misiuni care, la cerere, se îngrijea să trimită preoţi potriviţi 
pentru ţinerea câte unei serii de predici. Merite deosebite pe acest teren şi-au câştigat canonicii, profesorii de la 
Academiile de teologie şi călugării bazilitani, franciscani şi iezuiţi. Poporul participa în masă la aceste misiuni 
care se terminau cu mărturisiri şi cuminecări. Au fost chiar parohii care petreceau câteva zile la mănăstiri pentru 
reînnoire sufletească (de ex. parohia Cicârlău). [90] 
 Notă nouă, în perioada noastră, a fost introducerea predicilor speciale în Săptămâna Mare în Catedrala din 
Blaj, ca o pregătire mai apropiată a poporului pentru Paşti. La Casa Domnului din Blaj (biserica Asumpţioniştilor) 
de asemenea se introduseseră predici încă înainte de  1936 în fiecare Miercuri şi Vineri din Postul Mare. Acelaşi 
lucru se petrecea şi în catedralele din Oradea şi Lugoj. 
 La înălţarea sufletească mult au contribuit şi pelerinajele la mănăstirile din ţară. Înainte vreme, cu stingerea 
vieţii călugăreşti, şi aceste cucernice obiceiuri căzuseră în desuetudine. Acum însă, datorită reînnoirii vieţii 
călugăreşti şi îndemnului arhiereilor, au fost puse din nou, la loc de cinste. Arhiereii îndeosebi în zile de mari 
sărbători participau cu toţii la aceste pelerinaje, celebrând în faţa mulţimii Liturghia arhierească, predicând şi 
cuminecând poporul. Importante centre de pelerinaj au devenit pe încetul: Mănăstirea Bixad (în 15 august 1937 
de ex. au fost peste 40.000 pelerini) din dieceza Maramureşului, unde erau Părinţii Bazilitani; Mănăstirea Nicula, 
îngrijită tot de Părinţii Bazilitani, în dieceza Clujului (a fost dată exclusiv lor în 25 februarie 1936), care în 15 
august 1937 a numărat peste 30.000 pelerini; Mănăstirea Moiseiu din Maramureş, care în 15 august 1937 a fost 
vizitată de circa 8.000 persoane; Mănăstirea Strâmba din dieceza Clujului, la al cărei pelerinaj în 14 septembrie 
1936 au fost de faţă circa 15.000 credincioşi; Mănăstirea Lupşa (Munţii Apuseni), care la 8 septembrie 1937 a 
avut circa 10.000 credincioşi; Mănăstirea Prislop, vizitată în 27 mai 1939 de circa 2000 credincioşi; Toteşti 
(Banat), sediul părinţilor Iezuiţi, care în 18 iunie 1939 a văzut peste 5.000 pelerini; Drăgeşti (Bihor), cu biserica 
Sf. Anton a Franciscanilor uniţi sfinţită la 14 iunie 1936, unde au fost peste 4.000 de credincioşi în pelerinaj; 
bisericuţa din Cărbunari (lângă Blaj), ridicată de Părinţii Asumpţionişti, sfinţită în iunie 1938, care la fel a devenit 
loc de pelerinaj. La acestea se poate adăuga Mănăstirea Plosca (Hunedoara) vizitată de pelerini în 1940. 
 Prilej de sărbătoare pentru parohiile unite ofereau şi vizitele pastorale făcute de arhierei. De obicei sosirea lor 
era precedată de misiuni. Vizitele acestea întăreau pe credincioşi în credinţă. Mitropolitul Suciu a făcut în primii 
ani vizitaţii în Secuime, Munţii Apuseni etc., însă după amputarea piciorului nu a mai putut continua. IPSS 
Frenţiu în 10 ani de păstorire în dieceza Orăzii, a vizitat 110 parohii, predicând poporului pretutindeni. La fel au 
făcut şi PSS Nicolescu, Rusu şi Bălan. Dar cel care s-a ostenit mai mult la vizitarea diecezei, a fost fără îndoială 
PSS Iuliu Hossu, numit din acest motiv şi “Episcopul vizitaţiilor canonice”. N-a fost parohie din dieceza dânsului 
pe care să n-o fi vizitat. PSS Hossu a afirmat că în peregrinările sale a aflat pe Câmpia Transilvaniei parohii 
unde viaţa sufletească credea că era aşa de înaltă, ca pe timpul primilor creştini. 
 Loc deosebit în această perioadă îl ocupă şi pelerinajele la Roma, care - afară de cel proiectat pentru august-
septembrie 1929 [91] - au fost patru: 
 1) în 19-31 mai 1925, sub conducerea PSS Frenţiu, Hossu şi Nicolescu; [92] 
 2) în 1933, cu prilejul Anului Sfânt (150 români, inclusiv corul Hubic); [93] 
 3) în 7-22 mai 1936, sub patronajul IPSS Frenţiu, organizat de canonicul Al. Tăutu din Oradea (62 pelerini), [94] 
 4) în 24 aprilie - 15 mai 1937, la inaugurarea Colegiului Pio Romeno, organizat de AGRU. 
 La aceste pelerinaje participau şi mulţi ortodocşi. 
 
 

Artă 
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 Au fost onorate în aceste decenii în Biserica Unită atât arhitectura, cât şi pictura şi muzica, în proporţii 
diferite, după posibilităţi. Dacă din lista artelor lipseşte sculptura, aceasta se datoreşte bisericii bazilitane, care a 
renunţat la ea în timpul luptei împotriva iconoclaştilor. 
 Arhitectura. Biserica ortodoxă din Transilvania a căutat pretutindeni în oraşele mari să ridice catedrale 
măreţe. Pentru ea perioada aceasta era timpul triumfului, şi catedralele trebuiau să exprime acest fapt. Voind să 
accentueze nota proprie, în contrast cu elementele culturale existente, stilul impus acestor catedrale a fost cel 
bizantin, deşi pentru arhitecţi monumentalitatea în acest stil nu era o problemă uşoară. Urmând pilda oraşelor, şi 
în satele ortodoxe s-a căutat să se edifice cât mai bizantin. Putem spune deci că, pentru Biserica ortodoxă acest 
timp a însemnat în artă o voită bizantinizare. 
 Biserica Unită, cu toată bucuria trăirii în Statul român, n-a socotit sosit timpul triumfului atâta timp cât grele 
probleme îi rămâneau de rezolvat pentru îmbunătăţirea sufletească a credincioşilor; cu toate că şi-a îndreptat 
cele mai bune forţe în alte direcţii, totuşi a jertfit mult şi pentru construcţii. Cele mai falnice clădiri n-au fost însă 
catedralele; în această perioadă nu s-a clădit nici o catedrală, ci doar s-au făcut reparaţii la cea din Blaj; pentru 
cea din Cluj s-a construit un iconostas; s-a reparat şi pictat cea de la Lugoj; celei din Oradea i s-a mărit corul şi i 
s-au făcut îmbunătăţiri (clopot, lumină electrică, ornate etc.). Exteriorul şi proporţiile au rămas deci tot cele vechi. 
Ceea ce s-a construit mult în Biserica Unită au fost şcolile: la Blaj s-a ridicat Institutul Recunoştinţei; s-a clădit 
Şcoala normală; s-a construit liceul comercial şi cel industrial; s-a mărit Academia de teologie şi Internatul 
liceului de băieţi; la Oradea s-a clădit Academia de teologie şi Şcoala normală de băieţi; la Cluj s-a ridicat o 
frumoasă Academie de teologie. E adevărat că alături de acestea, din partea parohiilor din unele oraşe s-au 
construit şi frumoase biserici, de proporţii mai mari decât cele obişnuite mai înainte, demne să stea alături de 
alte biserici. Aşa sunt cele din Târgu-Mureş, Braşov, Zalău (sfinţită în 1934, care “rivalizează cu cele mai 
frumoase biserici din ţară”), [95] Satu-Mare (inaugurată în noiembrie 1937) etc. Însă aceste biserici n-au fost în 
centrele episcopeşti. 
 În programul Bisericii Unite intra însă clădirea a cât mai multe biserici parohiale, în locul celor vechi, 
nesatisfăcătoare. În dieceza Lugojului, sub Episcopul Nicolescu, s-au edificat peste 50 biserici, iar în 1936 erau 
în curs de edificare circa 60; în dieceza Orăzii IPSS Frenţiu a consacrat, până în 1938, 64 biserici, patru nou 
edificate, parte renovate, parte nou zugrăvite; [96] mult desigur s-a clădit şi în arhidieceza Blajului, precum şi în 
diecezele Clujului şi Maramureşului. Astfel s-a căutat să se ridice şi nivelul satelor. Stilul acestor edificii n-a fost 
cu severitate prescris de arhierei. 
 Şcolile din Blaj au fost clădite de Mitropolitul Vasile Suciu într-un frumos stil românesc, inspirat din arta 
brâncovenească. IPSS Valeriu Traian Frenţiu a ridicat la Oradea Şcoala normală şi Seminarul în acelaşi stil 
românesc. La Cluj însă PSS Iuliu Hossu a păstrat în biserică stilul răsăritean, însă Seminarul l-a clădit în stil 
modern. Bisericile parohiale nou clădite au fost cele modelate în stil bizantin (Braşov, Bucureşti etc.), altele în stil 
neobizantin, altele însă au continuat să se clădească în tradiţionalul stil transilvănean. Grija de căpetenie - ca de 
pildă IPSS Frenţiu - a fost ca bisericile să fie “într-un stil frumos”. 
 Pictura. În domeniul picturii, cea mai de seamă lucrare a fost pictarea catedralei din Lugoj de către pictorul 
Virgil Simionescu, din încredinţarea Episcopului Nicolescu. Pictorul, păstrând canonul artei bizantine, a urmat şi 
sugestiile Episcopului, creând o capodoperă. Catedrala a fost inaugurată, după pictare, cu ocazia Congresului 
AGRU-lui de la Lugoj, în 7 octombrie 1934. 
 Au mai fost pictate în acest timp şi bisericile din Sighet, catedrala din Baia Mare, bisericile din Bilţ, Dăncuş şi 
alte multe. 
 Muzica. Îmbunătăţiri sensibile s-au creat în domeniul muzicii, prin compoziţii orale, prin fixarea pe note a 
melodiilor bisericeşti existente şi prin introducerea muzicii instrumentale în biserică. 
 Fiind Biserica Unită într-o sferă aparte în Biserica catolică, datorită ritului său, şi în acelaşi timp păstrând şi o 
independenţă faţă de Orientul ortodox, graţie comunităţii cu Biserica catolică, în decursul timpului s-au creat 
melodii proprii bisericeşti în sânul ei. A păstrat melodiile orientale, însă întrucât erau cântate de generaţii de 
“cantori” fără “formaţie” muzicală, nici răsăriteană nici apuseană, a lăsat poarta larg deschisă pentru 
introducerea elementelor populare. Astfel muzica bisericească în Biserica Unită a primit o pronunţată notă 
românească, fiind mai ales îmbibată de elemente împrumutate din doine. 
 Considerându-se aceste melodii elemente culturale de valoare şi dorindu-se a se înlătura particularităţile de 
puţin gust, prof. Celestin Cherebeţiu a cules la Blaj, sub patronajul Mitropolitului Vasile Suciu şi sub controlul 
unei comisii, şi a fixat pe note vechile melodii bisericeşti, aşa cum se cântaseră de cântăreţii vestiţi de mai 
înainte: Papiu şi Moldovan. La fel s-a procedat şi la Oradea, unde din îndemnul IPSS Frenţiu şi sub controlul 
unui comitet, prof. Mihai Sălăgian a cules pe note melodiile rămase îndeosebi de la cantorul Vasile Cioară. În 
dieceza Clujului se încetăţeniseră melodiile de la Blaj. Dieceza Lugojului avea melodii proprii, dar nu ştim să fi 
fost fixate pe note. 
 Pentru pompa cultului divin, Biserica Unită nu s-a jenat să folosească compoziţiile corale ale ortodocşilor 
(Dima, Oancea, Muzicescu etc.). Cu toate acestea, a dat şi ea compozitori de muzică bisericească: la Blaj 
Celestin Cherebeţiu (cor bărbătesc) şi Sigismund Toduţa; la Cluj, Lucian Mureşianu (fiul vestitului compozitor de 
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la Blaj Iacob Mureşianu, mort în 1911); iar la Oradea Francisc Hubic Vertileanu. În cadrul muzicii religioase 
merită amintite “Parabola Fiului rătăcit” (oratoriu) şi Psalm I, de Celestin Cherebeţiu. 
 Figura cea mai mare pe tărâmul muzicii bisericeşti a fost Francisc Hubic Vertileanu, directorul corului “Unirea” 
de la catedrala din Oradea. Dânsul a introdus pentru întâia dată muzica instrumentală în Biserica Unită, unind 
corul cu orchestra. Pentru aceasta a avut largul sprijin al IPSS Valeriu Traian Frenţiu, care l-a încurajat dând 
posibilitate corului Unirea să dea concerte în ţară şi în Italia. Din lucrările dânsului sunt cunoscute: Colinzi, 
Liturghia în stil recitativ, Liturghia după Psaltichie, Vecernie pe motivul versului 5, Liturghia mare pentru cor şi 
orchestră, Liturghie pentru cor bărbătesc şi instrumente de suflat, Liturghia nouă pentru cor mixt şi orchestră de 
coarde, Slujba din Joia Mare, Slujba Sf. Patimi şi Liturghia solemnă. [97 ]La acestea se adaugă Misterul Sf. Niceta 
de Remesiana, executat cu ocazia jubileului de 150 ani al diecezei. Muzica maestrului Hubic e o punte între 
melodiile orientale şi muzica apuseană clasică. Compoziţiile lui, îmbibate de un pronunţat dramatism, constituie 
“întâiul pas spre naţionalizarea muzicii noastre bisericeşti”. [98] 
 
 

Biserica Unită şi viaţa publică 
 
 Alături de Biserica ortodoxă, Biserica Unită a avut influenţă asupra vieţii publice româneşti. Episcopii ei, care 
erau senatori de drept, ori de câte ori se iveau probleme care priveau Biserica sau viaţa religioasă, interveneau 
pentru îmbunătăţirea proiectelor de legi şi pentru îndreptarea situaţiei de fapt. La această activitate au contribuit, 
pe lângă Episcopi, şi mirenii. 
 Cea mai viguroasă acţiune din partea Bisericii Unite (exceptând acţiunea provocată de proiectul de lege a 
cultelor din 1928) a fost dusă cu ocazia proiectului de cod penal din 1934, care tolera avortul sub aspect eugenic 
şi etic. Perspectiva legiferării unei astfel de practici imorale a stârnit proteste. Episcopii uniţi au arătat în Senat 
eroarea ce s-ar comite şi au cerut să nu se legifereze împotriva voinţei lui Dumnezeu. Când proiectul a trecut 
apoi la Cameră pentru votare, lupta Episcopilor a fost continuată de asociaţiile religioase unite. AGRU-l a trimis 
memorii guvernului şi corpurilor legiuitoare în ceea ce privea avortul şi adulterul. Reuniunea femeilor române 
unite din Blaj a trimis la rândul ei Ministerului de justiţie o moţiune prin care a repudiat omicidul deghizat sub 
articolul 480-483, secţ. III a Codului penal. Proteste s-au trimis şi din partea altor organizaţii unite. [99] Publicaţiile 
unite s-au ridicat toate contra acestei măsuri care era îndreptată şi împotriva neamului. [100 ]În urma acestei 
acţiuni, proiectul de lege a fost schimbat: s-a admis avortul medical, însă  dispoziţiile pentru încuviinţarea 
avortului etic şi eugenic au fost şterse. 
 Apropierea legii avortului de concepţia creştină poate fi considerată drept merit al Bisericii Unite. 
Reprezentanţii Bisericii ortodoxe şi a altor culte necatolice n-au luat cuvântul în această problemă. [101] 
 Lupta s-a dus, în această perioadă, şi împotriva reducerii orelor de religie în şcolile secundare, spre care 
tindea Ministerul Instrucţiunii, dintr-o preţuire acordată numai misticismului în educaţia religioasă. [102] S-au cerut 
mai mulţi preoţi militari pentru soldaţii uniţi, deoarece în 1939 erau numai doi. [103] 
 
 

Caritate - Fundaţii 
 
 Reforma agrară din România din anul 1922 a deposedat Biserica Unită de multe terenuri. Devalorizarea după 
primul război mondial a privat-o şi de multe posibilităţi financiare, reducând în mod considerabil fundaţiile 
moştenite de la mecenaţii de mai înainte. Pentru exproprieri, Statul a dat rente, cărora, din cauza inflaţiei, le-a 
scăzut valoarea cu 75%. [104] Cu toate acestea, nici acţiunea culturală n-a fost oprită, nici caritatea n-a fost 
neglijată. 
 În Blaj se ştie că Mitropolitul Vasile Suciu a dat anual 100.000 lei pentru scopuri culturale şi de binefacere. 
Aceşti bani erau adunaţi din economiile făcute datorită vieţii sobre ce o ducea. Tot de acolo, pe lângă ajutoarele 
date institutelor de învăţământ şi parohiilor din Muntenia şi Moldova, se distribuiau ajutoare elevilor săraci şi 
merituoşi (ţipăi = pâini rotunde având o greutate de aproximativ 1 1/2 kg) şi se acordau şi burse pentru studenţi. 
 În dieceza Orăzii, Episcopul Radu a lăsat o fundaţie din care se împărţeau stipendii pentru studenţi şi ucenici. 

[105] Succesorul lui, IPSS Frenţiu, care s-a arătat un neîntrecut administrator al domeniului episcopesc, a creat 
staţiunea climaterică Stâna de Vale, prevăzând-o cu linie ferată (45 km), biserică, hotele, reşedinţă 
episcopească etc.; a ajutat AGRU; a sprijinit în mod generos presa şi literatura religioasă; a zidit biserici în 
cuprinsul diecezei; a dat milioane pentru săracii din centrul eparhiei şi a plasat pentru un timp oarecare pe copiii 
nenorociţi ai Basarabiei în cuprinsul diecezei sale. [106] 
 Dieceza Lugojului s-a bucurat de asemenea de dania IPSS Frenţiu, căci, pe când era Episcop acolo, a lăsat 
o fundaţie de 2 milioane cor. [107] Succesorul dânsului în acea dieceză, Episcopul Alexandru Nicolescu, şi-a 
cheltuit toate posibilităţile materiale pentru scopuri culturale şi pentru pictarea catedralei din Lugoj, care a costat 
1.600.000 lei. [108] 
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 Vrednică de amintire e şi caritatea dezvoltată de Uniunea naţională a femeilor române unite; din raportul D-
nei Emilia Hopârtean apare că ele au jertfit bani şi danii de peste un milion lei pentru ajutorarea săracilor şi 
înzestrarea bisericilor. 
 
 

Vaticanul şi România 
 
 De la unirea Transilvaniei cu România (1918), Sf. Scaun a avut faţă de poporul român o continuă atitudine de 
generozitate. 
 Sfântul părinte Benedict XV a dat românilor biserica din Piazza delle Coppelle din Roma (1919). Apoi, 
distribuind ajutoare pentru copiii din Europa, a onorat România cu circa 400.000 lire, din care 100.000 lire au 
fost încredinţate doamnei Cl. Averescu pentru invalizii de război. [109] De la acelaşi Sf. Părinte, de Paşti, în 1921, 
Mitropolitul Suciu a primit 150.000 lire pentru orfelinat, bani din care s-a cumpărat castelul din Obreja. [110] Tot 
atunci, acelaşi mecenate a destinat 2 milioane lire it. pentru un colegiu român la Roma, şi un milion lire pentru 
alumni români. [111] 
 Dărniciei Papei Pius al XI-lea (1922-1939) i se datoreşte Şcoala normală de băieţi din Blaj. De la dânsul au 
venit apoi (1926) “milioane grele” [112] pentru Institutul Recunoştinţei din Blaj. Catedrala Schimbării la Faţă din 
Cluj, reşedinţa episcopală de acolo şi averea Minoriţilor sunt tot din generozitatea dânsului. Tot de la acest Sfânt 
Părinte avem Colegiul român din Roma, clădit de dânsul (a costat circa 50 milioane lei). 
 Aceste ctitorii - şi îndeosebi ultima - îl aşează pe Papa Pius al XI-lea printre marii binefăcători ai naţiunii 
române. Nutrind o vie simpatie pentru români, în 1938 a lăsat să fie executate cópii de pe columna lui Traian, pe 
care le-a aşezat în grădinile vaticane şi a pus ca, printr-o inscripţie, să se indice importanţa ce-o au pentru 
poporul român. [113] Iar cu ocazia pelerinajului din 1936 a spus: “Ne face bucurie ori de câte ori putem vedea 
români. După cum arată şi numele vostru: Români-Romani, între ţara voastră şi Roma sunt legături vechi, 
nepieritoare. Cetatea eternă e leagănul naţionalităţii şi al credinţei religioase a românilor. Când au plecat ostaşii 
lui Traian… să cucerească Dacia şi să o aducă în lumina istoriei, odată cu ei au plecat şi cei dintâi creştini în 
România de astăzi. De aceea suntem încredinţaţi că voi încă aţi venit să veneraţi nu numai monumentele originii 
voastre glorioase, ci să vă închinaţi şi amintirii Sfântului Petru care nu poate fi înlăturat din tradiţiile şi din viaţa 
neamului vostru. În aceste privinţe nădejdi îndreptăţite ne dă prezenţa unui număr din ce în ce mai frumos de 
tineri în Colegiul vostru şi al nostru”. [114] 
 Durerea cauzată Bisericii Unite prin înglobarea unor parohii româneşti în dieceza de Hajdu-Dorogh (datorită 
presiunii Statului şi Bisericii maghiare), a fost îndreptată spre dispoziţiile din 1919, cum am văzut în capitolele 
precedente. Mai recent, în timpul celui de al doilea război mondial, când Transilvania de Nord era din nou în 
stăpânire maghiară, deşi au fost puternice presiuni din partea Ungariei pe lângă Sfântul Scaun pentru extinderea 
din nou a diecezei de Hajdu-Dorogh în Transilvania, totuşi Sfântul Părinte Pius XII n-a cedat. Mai mult, nici 
scaunele episcopeşti latine ale Orăzii şi Satu-Mare, care formau, conform Concordatului cu România, o uniune 
personală, n-au primit Episcopi în timpul stăpânirii maghiare. Prin aceste fapte, Sfântul Părinte Pius al XII-lea, în 
timpuri nefavorabile pentru români, şi în teritorii care atunci nu aparţineau României, a observat întocmai 
Concordatul cu România. 
 În timpul celui de al doilea război mondial, din încredinţarea Sf. Părinte Pius al XII-lea, Nunţiul Apostolic în 
România, Andrea Cassulo, a vizitat toate lagărele de prizonieri din România şi Transnistria, precum şi spitalele 
de răniţi, ducând pretutindeni binecuvântarea Sanctităţii Sale. 
 
 

II 
 

“BISERICI” ŞI “BISERICĂ” 
 
 Românii transilvăneni erau împărţiţi în 1918 în două “străni”: ortodoxă şi unită. Împărţirea aceasta 
corespundea pe plan european celor două mentalităţi: orientală şi occidentală; iar în cadrul românesc concretiza 
disputa dintre originea latină şi influenţa culturală bizantină. 
 Paralele cu aceste divergenţe erau însă între cele două Biserici româneşti şi legături puternice, datorite nu 
numai înrudirii de sânge, ci şi comunităţii de rit şi de trecut naţional. În cadrul României Mari aceste legături au 
servit de îndemn pentru aflarea unui drum şi spre o unire religioasă. Problema aceasta a fost pusă în mod sfios 
chiar în Adunarea de la Alba Iulia (1 Decembrie 1918), unde cineva, în timpul discuţiilor din Sala Unirii, a 
întrerupt pe un orator spunând: “iară noi (ortodoşi şi uniţi) să ne unim”. Tot acolo, după ce Episcopul 
Caransebeşului, Miron Cristea, a cuvântat poporului, Episcopul Gherlei, Iuliu Hossu, a citit mulţimii hotărârea 
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Adunării naţionale şi, după această citire, amândoi Arhiereii, în văzul tuturora, s-au îmbrăţişat. [116] Iar în tren de la 
Alba Iulia spre casă, mulţi nici n-au vorbit despre altceva decât despre unirea religioasă. [117] 
 Însă deşi amândouă Bisericile urmăreau idealul unirii, totuşi căile bătute de o Biserică şi de alta n-au fost 
aceleaşi. Biserica ortodoxă sibiană - sau mai precis Mitropolitul Nicolae Bălan - a fost animată de spirit combativ 
şi a avut aproape totdeauna iniţiativa. Iar Biserica Unită, cheltuindu-şi mai mult energiile în efortul de încreştinare 
a păturii culte şi de adâncire a vieţii religioase în popor, când a fost silită, şi-a apărat dreptul la viaţă, fără să 
caute suprimarea părţii celeilalte. E adevărat că în câteva rânduri a avut şi ea iniţiativa, însă sub formă de 
sugestii de frăţească înţelegere. Dar se cade să spunem că astfel de sugestii de înfrăţire au venit şi din partea 
unor români ortodocşi din Vechiul Regat. 
 În aceste acţiuni de “luptă” sau de “înfrăţire”, desigur fiecare în parte, dacă nu spunea, se gândea să câştige 
cealaltă Biserică. Gândul aflării unei căi mijlocii de împăcare, pare să fi fost tot mai rar. 
 Trebuie să spunem de la început că nu atribuim Bisericii Ortodoxe Române acţiunea îndreptată împotriva 
Bisericii Unite. Căci în sânul Bisericii Ortodoxe Române au fost şi sunt mulţi clerici şi laici care au privit cu 
simpatie şi frăţească dragoste spre Biserica Unită. Sunt mulţi, care gândindu-se la unire, o concep posibilă în 
spirit creştin numai pe calea dragostei. Deci lupta a fost numai fapta unui grup de ortodocşi conduşi de 
Mitropolitul Nicolae Bălan. 
 Din cauza amintitului spirit combativ, a fost în această perioadă între cele două Biserici surori mai mult luptă 
decât pace. Privind metodele uzate în acest certamen, o foaie unită (Vestitorul), după 14 ani de viaţă 
românească, scria: “Biserica ortodoxă ardeleană, simţindu-se stăpână în Ardeal, făcând parte din biserica 
dominantă, a încercat să ne desfiinţeze. N-a scăpat nici o ocaziune binevenită, de a ne lovi şi a exploata 
momentul prielnic, semănând în acelaşi timp, în locul iubirii evanghelice, ura omenească. Am fost defăimaţi şi 
calomniaţi pe toată linia şi fraţilor din Vechiul Regat le-am fost prezentaţi în culorile cele mai sinistre, 
contestându-ni-se chiar dreptul de a ne numi români. A falsificat şi mistificat trecutul şi istoria neamului 
românesc de dincoace de Carpaţi”. [118] Aceste procedee însă nu pot fi numite persecuţii, căci România, între cele 
două războaie mondiale - cu excepţia anilor din preajma ultimului război - a fost o ţară democratică, cu libertatea 
religioasă recunoscută prin Constituţie. Au fost însă dureri cauzate de mijloace demagogice, la care preoţimea 
unită nu era în stare să se adapteze. 
 E departe de noi gândul de a spune prin aceasta că în rândurile uniţilor n-au fost scăderi. Aici nu s-a avut 
întotdeauna o viziune clară a evenimentelor. Revista blăjeană “Cultura Creştină”, după 20 de ani de la unire, 
spunea: “Să mărturisim deschis că nu ne-am dat seama suficient de mărimea primejdiei. Deposedarea noastră 
s-a făcut pe încetul, pas cu pas… N-am văzut în dosul lor planul… Ne-am hărţuit deci, în consecinţă, împotriva 
faptelor şi actelor nedrepte în concret, acolo unde s-au ivit. N-am îmbrăţişat problema în întregul ei… Acţiunea 
noastră bisericească a acestor două decenii a fost lipsită de amploare şi unitate”. [119] 
 În faţa atacurilor, de multe ori s-a pierdut calmul, şi prin răspunsurile date în diferitele foi, dacă s-a dat 
satisfacţie unor uniţi doritori de-a nu rămânea datori, în schimb s-a şi dăunat cauzei; căci ajungând aceste scrieri 
în mâinile ortodocşilor, îndeosebi în Vechiul Regat, care nu citiseră atacurile, făceau sânge rău, şi astfel ajutau 
tot cauza Mitropolitului Bălan. Au fost desigur în tabăra Bălaniştilor - fie-ne permis cuvântul - vulgarităţi şi 
calomnii (“Uniaţi”, “Uniatoşi”, Papa alături de Sultanul turcilor etc.), însă şi uniţii în răspunsuri de multe ori s-au 
coborât la acelaşi nivel, proferând cuvinte pe care dragostea frăţească n-ar trebui să le spună (“Ucenicii lui 
Mangra”, “bizantinism”, “furia foţiană” etc.). De aceea, cu inimă grea am studiat această fază a vieţii bisericeşti, 
şi credem că nu greşim spunând că relaţiile dintre Bisericile româneşti în această perioadă, deşi au avut puncte 
luminoase, totuşi, în mare luate, rămân o pată pentru viaţa religioasă a poporului român. Dar despre aceasta 
cititorul va putea să-şi formeze însuşi o părere, din expunerea următoare a evenimentelor. 
 
 

Rea politică 
 
 În momentul unirii Transilvaniei cu România, amândouă scaunele mitropolitane din Transilvania erau 
vacante: la Blaj, Mitropolitul Victor Mihali murise (1917) şi în locu-i altul nu fusese încă numit; iar la Sibiu, Vasile 
Mangra dispăruse. Referindu-se la această conjunctură, M. Theodorian-Carada spune că “Statul a făcut o rea 
politică bisericească. În 1918, când erau vacante mitropoliile din Blaj şi Sibiu, foarte uşor s-ar fi putut realiza 
unificarea bisericească la noi. Şi s-a pierdut un moment din cele mai favorabile. Greşeala o poartă toţi care, într-
un fel sau altul, n-au ştiut folosi acel moment”. [120] Judecata d-lui Carada purcede din concepţia că “politica a rupt 
pe Ortodocşi de Catolici şi tot politica îi va împăca”. [121] Dânsul a şi spus că “între Catolicism şi Ortodoxie nu este 
nici o deosebire. Ortodoxiei neunite îi lipseşte însă ceva. Are o ştirbitură, prin care se scurge toată vlaga 
trebuincioasă pentru întărirea credincioşilor. Îi lipsesc legăturile irenice cu Roma lui Sân Pietru”. [122] 
 Dar dacă Statul atunci n-a luat nici o iniţiativă, Episcopul Lugojului, Valeriu Traian Frenţiu a propus într-un 
sinod eparhial ţinut în primăvara anului 1919, ca ierarhii ţării, ortodocşi şi uniţi, să se adune într-un sinod comun 
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în care să discute problema formării unei singure Biserici româneşti. [123] Propunerea aceasta izvora desigur din 
gândul că refacerea unităţii religioase e o problemă bisericească. 
 Formula propusă de Episcopul Frenţiu n-a avut însă ecoul dorit. Atitudinea Sibiului faţă de Biserica Unită era 
chiar mai mult decât rezervată. E adevărat că înainte, sub dominaţia Austro-Ungară, amândouă Bisericile, 
ortodoxă unită şi neunită, luptaseră alături. Acum însă, realizându-se idealul naţional, spiritul combativ a fost 
dirijat împotriva Bisericii Unite. Centrul acestei atitudini de luptă a fost Academia Teologică din Sibiu. “Abia se 
iviră zorii României Mari, deja ziarul România nouă din Chişinău, prin glasul câtorva teologi de-ai Sibiului, ne 
invită - scria Vestitorul de la Oradea - să ne încadrăm în ortodoxia românească. Isonul îl ţinea ziarul bisericesc 
mangrist Telegraful Român din Sibiu”. [124] Sufletul Sibiului a fost profesorul Nicolae Bălan, devenit în 1920 
mitropolitul ortodocşilor transilvăneni. Acesta, pentru a spăla pata lăsată de fostul său predecesor pe scaunul 
Sibiului, Vasile Mangra, care făcuse politică filomaghiară, a căutat să dea, sub stăpânire românească, un lustru 
naţional Bisericii sale, decretând ofensiva împotriva Bisericii Unite, sau mai bine zis reînviind ofensiva făcută de 
mitropolia sârbească din Karlovitz în secolul al XVIII-lea, care încă mocnea sub cenuşă. Mitropolitul Bălan şi-a 
vădit gândul chiar în ziua înscăunării, când a făcut în faţa altarului legământul că nu va da odihnă oaselor sale 
până nu va cuprinde la sânul său de părinte pe toţi fiii neamului nostru. [125] Acest scop l-a urmărit cu 
perseverenţă şi iscusinţă tot timpul păstoririi sale. 
 Scopul propus, desigur, nu se putea gândi să-l ajungă numai prin forţele Bisericii ortodoxe transilvănene: 
ultimele două secole de istorie trebuiau să îndepărteze acest gând. Voia însă să profite, cum am amintit, de 
conjuctura României Mari, să angreneze în lupta deschisă doi factori noi: Biserica ortodoxă din Vechiul Regat şi 
Statul român. Pentru sprijinul Bisericii ortodoxe din Vechiul Regat putea nutri bune speranţe, deoarece postul de 
Mitropolit primat (şi, mai apoi, în 1925, de patriarh), a fost încredinţat în 1919 fostului Episcop de Caransebeş, 
Miron Cristea. Iar sprijinul Statului a căutat să-l aibă de la guvernele liberale care au condus cea mai mare parte 
din timp ţara (chiar şi când erau în opoziţie). E adevărat că Partidul liberal, îndată după Unire, fusese binevoitor 
faţă de Biserica Unită. Mai apoi însă, acelaşi partid, şi-a revărsat şi asupra ei antipatia, şi a secondat planurile 
Mitropolitului Bălan, pentru ca să şi-o facă docilă, mai ales că uniţii se simţeau legaţi prin trecut de Partidul 
naţional. 
 Din împletirea acestor factori s-a format istoria luptelor religioase în intervalul dintre cele două războaie 
mondiale. 
 
 

Ofensiva istorico-literară 
 
 În ofensiva împotriva Bisericii Unite, Mitropolitul Bălan n-a folosit atât de mult armele teologice (De altfel, în 
1909-1910, cu ocazia broşurii părintelui Virgil Pop despre unirea Bisericilor, dânsul concepuse unirea în sensul 
ca Papa să fie “primus inter pares”). [126] Pe acest teren stăteau în faţă operele Mitropolitului Vasile Suciu, care n-
au putut fi nici măcar egalate, cu atât mai puţin întrecute de teologii din Sibiu. Cel mult au fost cultivate câteva 
puncte polemice. Bătălia însă a căutat să o ducă pe teren istoric: acolo Mitropolitul Bălan avea oameni cu o 
relativă pregătire, pe când uniţii aproape nu aveau pe nimeni. (Cel mai bun istoric al Transilvaniei, Zenovie 
Pâclişanu, intrase în funcţii administrative statale). 
 Scopul principal al bătăliei era dovedirea netemeiniciei actului de la 1700. Tema aceasta fusese atacată cu 
mult înainte de Ioan Crişanu în lucrarea Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union der Rumänen in 
Siebenbürgen unter Leopold I, Sibiu 1880, şi de Nic. Densuşianu în Cercetări istorice-critice, studiu publicat în 
“Gazeta Transilvaniei”, provocând răspunsurile lui Augustin Bunea. Material pentru a prezenta în culori negre 
Unirea, desigur se afla în arhive: se ştie că martorii păgubaşi ai Unirii de la 1700 fuseseră calvinii transilvăneni 
care au calomniat acest act pe unde au putut. Din scrisul acestora se puteau scoate “argumente” contra 
“Bisericii Unite. Acest lucru l-a şi făcut Silviu Dragomir, îndată după primul război mondial, în opera sa Istoria 
dezrobirei religioase a Românilor din Ardeal în sec. XVIII, cuprinzând două volume, primul tipărit în 1920, iar al 
doilea în 1930 la Sibiu. Cartea a fost scrisă cu erudiţie, însă în acelaşi timp cu patimă şi fără obiectivitate. Ţinta îi 
era - cum indică şi titlul - apoteozarea ortodoxiei transilvane şi denigrarea Bisericii Unite. Autorul se ocupă de 
tulburările religioase din veacul al XVIII-lea şi de sufocarea lor, dar nu descrie activitatea episcopilor sârbi care 
au condus Biserica ortodoxă din Transilvania până la începutul veacului al XIX-lea, căci asta n-ar fi folosit 
scopului urmărit: de a face din Biserica ortodoxă singura Biserică într-adevăr naţională. Cartea aceasta a servit 
de bază la toate atacurile făcute de către adepţii Mitropolitului Bălan împotriva Uniţilor. 
 Biserica Unită adusese cu sine, în România Mare, merite culturale şi naţionale. Nu i s-ar fi putut distruge 
această cunună? Ca să ajungă la acest scop, un anume Părintele Terenţie a publicat în “Telegraful Român” o 
serie de articole intitulate: Petru Maior şi Unirea, care apoi au fost scoase şi în broşură (Sibiu 1921). Cărticica 
aceasta - care, conform hotărârii “Congresului biblic” din Sibiu, trebuia să fie trimisă, între alţii, şi tuturor preoţilor 
uniţi - nu aducea nimic nou: căuta să facă din unitul Petru Maior (autorul Procanonului) un ortodox, ceea ce de 
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fapt încercase şi C. Erbiceanu în “Biserica ortodoxă română”, a. 1894/5. Se termina însă printr-un apel adresat 
Bisericii Unite, de a se reîntoarce în “vechea stare”. [127] 
 Dar ştergerea aureolei actului de la 1700 şi forţarea de-a introduce pe Petru Maior şi pe alţi uniţi în tabăra 
sibiană, nu erau considerate drept motive suficiente pentru victorie: trebuia pusă aureola în jurul frunţii altor 
bărbaţi, şi în faţa meritelor culturale ale Bisericii Unite trebuiau puse alte merite, ale Bisericii ortodoxe. Spre 
acest scop bune servicii au făcut Părintele Ion Lupaş (ajuns profesor universitar), Părintele Ştefan Meteş, G. 
Bogdan-Duică şi alţii, care s-au nizuit ca în faţa şcolilor din Blaj să pună şcolile ortodoxe din Ardeal; să facă din 
Molnar-Piuariu un mare învăţat, deopotrivă corifeilor şcolii latiniste; să creeze din Sofronie, Visarion Sarai, Popa 
Tunsu etc., mari eroi naţionali şi chiar sfinţi; să repete Plângerea Mănăstirii Prislopului, scrisă în perioada 
revoluţiei religioase de un călugăr duşman al Blajului; să reproducă pagini din rezistenţa şi lupta împotriva 
Bisericii Unite, învălindu-le în sentimentalism; să accepte, în manualele de istorie, legende drept adevăruri 
istorice (circumstanţele martirizării Sf. Ioan Cel Nou) etc. 
 Acestor scrieri le făceau ecou periodicele: Telegraful român (Sibiu), Studii teologice (Sibiu), Biserica şi şcoala 
(Arad), Legea românească (Oradea), Renaşterea (Cluj) etc. 
 Broşura Părintelui Terenţie a fost urmată de alta, scrisă de un anonim şi publicată în “Biblioteca Bunului 
Păstor” a Mitropolitului Bălan, în care se încerca o nouă armă, statistica, pentru a dovedi că Unirea de la 1700 
din punct de vedere cultural a fost o nenorocire. [128] 
 
 

Campania Corcordatului 
 
 Ţintă apropiată a acestor atacuri a devenit, spre sfârşitul anului 1920, indiscreţia publicării proiectului de 
Concordat. Iniţiativa a fost aici a lumii politice, îndeosebi liberale, care profita de acest fapt pentru a ataca 
guvernul Averescu; însă la campanie s-au asociat şi unele cercuri ortodoxe. Pentru a stârni proteste împotriva 
Concordatului şi indirect împotriva guvernului, au fost împărţite manifeste la Universitatea din Bucureşti, pe 
străzile capitalei, prin poştă; s-a ţinut o consfătuire a clerului din capitală; [129] s-au trimis memorii guvernului şi 
corpurilor legiuitoare din partea facultăţii de teologie din Cernăuţi, din partea studenţilor în teologie din Bucureşti 
şi din partea societăţii clerului “Ajutorul”; [130] de pe amvon din Bucureşti s-au găsit preoţi să spună: “Roma vrea 
să reboteze pe ortodocşi”. [131] Lupta a trecut apoi în Transilvania, unde Telegraful Român a dat amploare 
problemei, iar congresul clerului, ţinut la Sibiu cu blagoslovenia Mitropolitului Bălan, a declarat înteţirea luptei. [132] 
La fel sinodul din Arad a cerut ca problema Concordatului să fie amânată până după legiferarea noii Constituţii a 
ţării, iar sinodul din Caransebeş a proclamat de-a dreptul dezastruos proiectul de Concordat. [133] Însuşi Lupaş, în 
ziarul Patria de la Cluj (Nr. 45, 57, 58, 60), a scris cu patimă împotriva Concordatului spunând: “La sfârşitul 
anului 1918, când i-a fost dat partidului naţional posibilitatea de a înfăptui programul său de la 1848… după 
proclamarea independenţei şi unităţii naţionale şi politice, a trebuit să procedeze şi la înfăptuirea unităţii şi 
independenţei naţionale bisericeşti, în sensul punctului 2 din acelaşi program”. [134] (Punctul 2 de la 1848 vorbea 
însă de autonomia bisericească, nu de suprimarea confesiunilor, spunând: “Biserica română, fără distincţie de 
confesiune, să fie şi să rămână liberă, independentă”). 
 Se cuvine să amintim că au fost şi personalităţi ortodoxe, care s-au pronunţat în acel timp (1920-1921) în 
favoarea Concordatului: la Bucureşti a făcut-o Octavian Goga, Nicolae Iorga, Take Ionescu etc., iar în 
Transilvania Silviu Dragomir. De altfel, cei ce au lucrat în acel timp, şi după aceea, la pregătirea Concordatului, 
au fost aproape toţi ortodocşi. 
 
 

Uimire şi apărare 
 
 În faţa acestei înteţite ofensive, Uniţii au rămas uimiţi. Nu erau obişnuiţi cu astfel de procedee şi nu se 
aşteptau la această întorsătură a lucrurilor. “Cultura creştină” (1921, p. 71) scria: “În tema Concordatului… iată 
cea mai aprigă şi intolerantă luptă religioasă”. Mulţi atacând Concordatul ţinteau de fapt în Biserica Unită. [136] 
Uimirea din cercurile unite se poate vedea din cuvântarea Mitropolitului Vasile Suciu, ţinută în sinodul 
arhidiecezan din 22 şi 23 iunie 1921: “Şi dacă te întrebi, că de unde atâta ură faţă de biserica aceasta 
românească unită, în aceste vremi de libertate de conştiinţă, n-ai putea răspunde”. [137] 
 Dar pe lângă exprimarea uimirii şi a regretelor, s-a dus din partea uniţilor şi o oarecare acţiune de apărare. 
Ca să răspundă atacurilor împotriva Concordatului, au luat pana I. Agârbiceanu, [138] Dr. Iacob Radu [139] şi Dr. 
Alexandru Rusu, [140] publicând articole de gazetă. La articolele şi broşura “Părintelui Terenţie” s-a răspuns tot 
prin articole de gazetă, publicate în “Unirea”, şi printr-o broşură a lui P. Măgureanu, intitulată Petru Maior şi 
Unirea, tipărită la Lugoj în 1923. Răspunsurile la alte atacuri s-au dat de obicei prin gazete, sau prin broşuri şi 
scrieri de vulgarizare. Primatul, în editarea broşurilor de acest gen, l-a avut Lugojul (Dr. G. Fireza, Virgil Pop 
etc.). 
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 Scrieri mai cuprinzătoare, care să expună pe larg problemele controversate, nu s-au scris din partea 
românilor uniţi. Pentru ei, argumentele cercurilor atacante nu aduceau nimic nou, şi le-au considerat de “arme 
ruginite scoase din vechiul arsenal”. [141] În faţa erorilor s-a socotit suficient să se exprime regrete, să se răspundă 
prin ironie sau revoltă şi să se pomenească personalităţile naţionale şi culturale ale trecutului Bisericii române 
unite (Micu-Klein, Şincai, Bărnuţiu, Maior, Cipariu etc.). Mai departe, în această supralicitare verbală a 
naţionalismului, n-au mers. Istoria va arăta dacă această intuiţie a fost justă. 
 Campania împotriva Concordatului, începută în 1920, a durat câteva luni numai: în primăvara anului 1921 
opinia publică nu mai era artificial alarmată. [142] Proteste împotriva lui s-au făcut însă şi mai târziu, cu 
intermitenţă, din partea unor cercuri bisericeşti, cum vom vedea mai jos. 
 În controversele amintite până acum, cei care luau parte la ele în general erau, în prima linie, preoţii. O ieşire 
în arenă a arhiereilor celor două Biserici româneşti, într-o luptă deschisă, s-a întâmplat cu ocazia votării 
Constituţiei din 1923. Mitropolitul Bălan a căutat să obţină de la membrii corpurilor legiuitoare ca Biserica Unită 
să fie aşezată într-o situaţie de inferioritate faţă de Biserica ortodoxă. În timpul pregătirii acestei Constituţii s-a 
aflat la Blaj cu mirare că  “în incinta Camerei şi a Senatului României Mari îndrăznesc oamenii să risipească 
broşurile I.P. Sf. Sale Mitropolitul de la Sibiu”. Faţă de această propagandă s-a răspuns doar cu cuvintele: “Să 
se facă dreptate!” [143] Se dorea ca Biserica Unită să nu fie considerată Biserică naţională. Dar intervenţia 
mitropolitului Vasile Suciu şi a altor arhierei, precum şi sprijinul venit din partea unor ortodocşi, au făcut să cadă 
planurile Mitropolitului Sibiului. 
 
 

Luminişuri 
 
 Pe când unele cercuri româneşti duceau lupta amintită împotriva Bisericii Unite sub patronajul Mitropolitului 
Bălan, alte cercuri ortodoxe erau preocupate în alt sens de problema unirii Bisericilor româneşti. 
 În Bucureşti, o discuţie vie pe tema aceasta s-a început în 1923, în coloanele Adevărului. Iniţiatorul şi 
animatorul discuţiei era d-l Onisifor Ghibu. La discuţie a luat parte şi principesa Alexandrina Cantacuzino, 
prezidenta Societăţii femeilor ortodoxe, spunând că deosebirea dintre o Biserică şi alta stă numai în atârnarea 
de Roma. Ziarul Albina (unit) din Bucureşti încuraja şi el această discuţie. [144] 
 D-l Ghibu, care îşi câştigase merite în perioada clădirii României Mari, prin activitatea din Basarabia, prin 
organizarea învăţământului românesc din Ardeal şi prin diferite publicaţii, a fost îndată după primul război 
mondial la Roma, în timpul pontificatului Papei Benedict XV, şi a tratat cu cercurile vaticane problema unirii 
Bisericii româneşti, lucrând - cum spune dl. M. Theodorian Carada - “cu tact şi cu înţelepciune”. [145] Acasă, apoi, 
a scris şi vorbit ani de-a rândul în favoarea unirii. 
 În 1924, când se pregătea crearea Patriarhatului ortodox român, dânsul scria: “Singura modalitate practică 
prin care se poate revizui definitiv şi chestiunea catolicismului unguresc din România şi chestiunea renaşterii 
religioase a cetăţenilor ei - singura posibilitate de a face din creştinism o forţă vie, activă, şi de a înstăpâni în 
această ţară pacea, dreptatea, dragostea, frăţietatea - dacă nu între toţi, cel puţin între majoritatea absolută a 
locuitorilor ţării, este: crearea în România a unui puternic centru propriu de viaţă religioasă pentru toţi creştinii 
“catolici”, orientali şi occidentali. Cu alte cuvinte, după convingerea mea, singura soluţie este: înfiinţarea unui 
patriarhat românesc care, adunând pe de o parte, sub un singur păstor pe toţi românii, pe de altă parte 
punându-se în legături canonice cu întreaga Biserică creştină universală, răsăriteană şi apuseană, să fie 
totodată organul de viaţă al întregului catolicism de ambele rituri, împăcând în mod drept, creştinesc şi unitar 
exigenţele de ordin religios şi pe cele de ordin cetăţenesc pe care ţara noastră, în noua ei situaţie, era în drept 
să le pretindă de la Biserică”. [146] 
 În 1925 tot d-l Ghibu spunea: “Este profund regretabil că, din cauza antipatiei pe care veacuri de-a rândul au 
turnat-o în noi contra catolicismului latin, pe de o parte polonezii, austriecii şi ungurii, pe de alta protestanţii, 
astăzi, în momentele istorice atât de mari, conducătorii noştri n-au încă viziunea clară într-o problemă atât de 
mare, care acum ar putea fi soluţionată în condiţiile cele mai strălucite. Rezerva consecventă faţă de Roma, într-
o vreme în care am reluat legăturile cu ortodoxismul grecesc, care secole întregi ne-a fost duşman de moarte, şi 
în care am iniţiat mişcătoare legături sufleteşti cu anglicanii şi cu protestanţii, - este mai mult decât regretabilă, 
ea ne condamnă la situaţii păgubitoare şi înlăuntrul ţării, şi în rapoartele acesteia cu restul lumii”. [147] 
 Pentru atitudinea aceasta, Ghibu a fost atacat. Dar a răspuns: “Cei care m-au combătut trebuie să-şi dea 
seama că greco-catolicii şi-au adaptat în timpul din urmă atitudinea lor într-o aşa de mare măsură la noua 
situaţie, încât distanţa dintre ei şi noi niciodată n-a fost aşa de mică, cum este astăzi”. [148] 
 Printre simpatizanţii apropierii de Roma în acel timp era şi Nichifor Crainic. El considera în 1924 Biserica 
ortodoxă “pseudobiserică, iar creştinismul pe care e chemată să-l propage, un pseudocreştinism”. [149] În 1923 
scrisese chiar în Gândirea (5 ianuarie): “A-i atribui bisericii lui Hristos un rol naţional în sensul acestei dulci 
minciuni cu care ne leagă mintea manualele de şcoală, înseamnă a-i tăgădui, pur şi simplu, caracterul de 
instituţie divină”. [150] Mai apoi, cu ocazia morţii Cardinalului Mercier (1926) spunea: “Ah, moartea cardinalului 
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Mercier! Fără să vrei îţi aduci aminte de ţinuta prelaţilor ortodocşi în Belgia zdrobită a Ţării Româneşti!… Vino, 
lacrimă sfântă pentru cardinalul mort, să acoperi o clipă cu strălucirea ta paginile de ruşine a canonismului 
ortodox”. [151] Din partea lui a fost evidenţiată, la serbările din Blaj de la 3/15 mai 1926, însemnătatea şcolii 
confesionale care face sinteza dintre ştiinţă şi credinţă, şi a scris în Cuvântul că de Roma ne desparte numai 
râuleţul unor ambiţii constantinopolitane. [152] Iar în 1928, indicând primejdia sectelor religioase, socotea agitaţiile 
contra Bisericii catolice (Bisericii Unite) de nesincere, căci Catolicismul nu poate fi o primejdie pentru ţară. [153] 
 De problema unirii Bisericii româneşti s-a ocupat în 1924 şi Simion Mehedinţi, cerând să se facă fără capitis 
diminutio de nici o parte. [154] 
 Faţă de această acţiune de apropiere de Roma, conducerea Bisericii ortodoxe de atunci a păstrat o atitudine 
rezervată, bine exprimată în revista Biserica ortodoxă română prin cuvintele: “Noi stăm şi privim”. [155] Desigur era 
simţită din partea multora necesitatea apropierii sufleteşti de Apus. Ca să răspundă acestor dorinţe, şi probabil 
ca să creeze şi o diversiune faţă de acţiunea de apropiere de Vatican, Patriarhul Miron Cristea a căutat să 
apropie Biserica ortodoxă română de Anglicanism şi Protestantism. Adepţi mulţi, pentru bătătorirea acestui 
drum, n-a avut. Dar Mitropolitul Bălan l-a secondat. 
 În 1924, după ce I.G.Duca şi primul ministru vizitaseră pe Sfântul Părinte, clerul ortodox din Bucureşti s-a 
întrunit (20 martie) şi a protestat contra Concordatului. [156] Gestul desigur n-a fost făcut fără ştirea Patriarhului 
Miron Cristea. 
 Dintre arhiereii ortodocşi singurul care a avut atitudine clară în anii aceia în favoarea orientării spre Biserica 
catolică a fost PSS Visarion Puiu, Episcopul Hotinului. Cu ocazia înfiinţării Patriarhatului român, dânsul a spus 
că o singură patriarhie din întreaga lume întruneşte toate condiţiile pentru a exista, adică Patriarhia Romei. 
“Această patriarhie există tocmai pentru că are o formidabilă temelie solidă, organică şi administrativă lăuntrică, 
singura pe care se poate sprijini în mijlocul atâtor state şi popoare, şi tot aşa şi în politica lor externă. Nouă ne 
lipseşte asemenea temelie astăzi." [157] 
 Uniţii, considerând acţiunea lui Ghibu, au aflat că în scrierile lui temelia unirii n-a fost suficient clarificată. [158 

]Au ţinut însă să-şi exprime dezinteresul cu care urmăresc această problemă: “În ziua în care se va realiza 
unirea noastră religioasă, alături de toţi fraţii din Apus - spunea în 1924 Părintele Victor Macaveiu - noi clericii 
Bisericii Unite, de la mitropolit până la ultimul preot de la sate, vom fi mulţumiţi să ni se dea slujba ultimului 
sacristan în templele neamului românesc, având deplina mulţumire în convingerea că şi acolo slujim tot neamul 
românesc”. [159] 
 
 

De jos în sus 
 
 Acţiunea dusă de câţiva ortodocşi în vederea apropierii de Biserica Romei n-a împiedicat însă pe alţii să-şi 
continue ofensiva împotriva Bisericii Unite. 
 Trecând câţiva ani fără ca să se arate nici un efect la broşurile tipărite la Sibiu, Mitropolitul Bălan a conceput 
un alt plan de cucerire a Bisericii Unite: gândul câştigării arhiereilor uniţi probabil nu-l mai avea (“Telegraful 
Român”, e adevărat, îi somase şi în 1924 să defecţioneze), [160] ci socotea să câştige clerul şi poporul, provocând 
o mişcare de jos în sus. 
 Plecând probabil de la gândul că Unirea de la 1700 s-a făcut din motive materiale, a putut ajunge la concluzia 
că numai avantajele materiale ar menţine clerul unit în Biserica Unită. De aici au purces probabil străduinţele 
dânsului atât pentru pauperizarea Bisericii Unite, cât şi pentru îmbogăţirea Bisericii ortodoxe. Paralel cu aceasta 
au fost provocate şi tumulte populare - unde erau posibile - împotriva clerului unit. 
 În anul 1921 apăruse în Arad o broşură, scrisă de UN OM AL BISERICII şi intitulată Românii ortodocşi şi 
Uniţii români, sau două organizaţii bisericeşti române în Ardeal, prin care se afirma starea materială de plâns a 
Bisericii ortodoxe transilvănene. Acelaşi autor a tipărit tot la Arad, în 1922, broşura Papism şi Ortodoxism în 
Ardeal, sau Porfiră şi Cunună de spini, unde se făcea comparaţie între bunurile posedate de Biserica catolică de 
ambele rituri şi cele ale Bisericii ortodoxe transilvane, ca să se concludă că pentru Biserica ortodoxă această 
distribuţie reprezintă “cea mai cumplită nedreptate medievală”. [161 ]Secularizarea acestor averi oferea deci câmp 
vast de activitate. 
 În vederea acaparării bunurilor Bisericii Unite, protopopul ortodox de Făgăraş (Borzea), fiind senator în acel 
timp, în faţa Senatului a atacat - probabil în ultimele zile ale anului 1922 sau la începutul anului 1923 - Biserica 
unită pe tema averilor, cerând ca să fie secularizate şi cedate Bisericii ortodoxe sub formă de “despăgubire”. I-a 
răspuns atunci PSS Iuliu Hossu, spunând că averile bisericeşti sunt destinate distribuirii prin reforma agrară. Tot 
atunci revista “Cultura Creştină” a notat că la Blaj, pe lângă susţinerea clădirilor şi salariile modeste ale  
profesorilor, din averile Bisericii Unite s-au distribuit circa 2 milioane lei burse tinerilor vrednici, s-au dat zilnic 500 
gr. pâine la câte 180-200 elevi, şi au fost instruiţi gratuit circa 70.000 de intelectuali români în vremi de restrişte; 
iar la Oradea circa jumătate din elevi au fost întotdeauna ortodocşi. [162] 
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 Dispoziţiile Reformei agrare din 1920 au şi fost îndeplinite. În Biserica Unită fuseseră dotate cu patrimoniu 
Episcopia de Oradea şi Mitropolia Blajului (celelalte dieceze - ale Gherlei şi Lugojului - fuseseră sărac 
înzestrate). Amândouă au fost expropriate. Mitropoliei Blajului i-au rămas 200 ha de pământ arabil, şi i-au mai 
fost lăsate în arendă câteva din terenurile expropriate şi destinate pentru început scopurilor culturale. Iar 
Episcopiei Orăzii, în afară de cele 200 ha pământ arabil, i-au mai fost lăsate circa 6-7000 ha pădure. 
 Biserica ortodoxă transilvană a fost larg împroprietărită cu ocazia Reformei agrare acordându-se sesii 
parohiilor sărace, împroprietărindu-se Episcopiile şi mănăstirile. Pe seama ei, cu ajutorul Statului, s-au ridicat 
catedrale şi Biserici prin oraşe şi sate. Ei i-a revenit şi fondul “Universitatea săsească”. (La 1 iunie 1937 
“Universitatea săsească” din 7 judeţe, cu sediul la Sibiu, a fost desfiinţată prin decret, lăsându-se 25% din avere 
bisericii evanghelice săseşti, iar 75% dându-se aşezării acestor bunuri; pentru ca prin decretul din 3 iunie 1937 
aşezământul cultural Mihai Viteazu să se desfiinţeze şi bunurile să-i fie date arhiepiscopiei ortodoxe a Sibiului, 
fără obligaţii).. [163] Fundaţia Gojdu a fost încredinţată tot Bisericii ortodoxe. Astfel, în scurt timp, rolurile au fost 
inversate, devenind Biserica ortodoxă transilvană cu mult mai bogată decât Biserica Unită. [164] Cu toate acestea, 
din timp în timp, pentru scopuri de  propagandă sau pentru acoperirea daniilor administraţiei româneşti, s-a 
continuat să se vorbească de averile “fabuloase” ale Bisericii Unite. 
 Între timp, Biserica ortodoxă din Transilvania a înregistrat câteva succese, reuşind să-şi apropie câteva 
parohii sau fracţiuni de parohii unite (Poiana şi Cib din dieceza Lugojului, Hamba, Gâmbaş şi Sâniacobul de 
Mureş din Arhidieceza Blajului). Aceste treceri, provenite din abila exploatare a certurilor locale dintre preot şi 
enoriaşi, s-au sfârşit cu certe între ortodocşi şi uniţi în faţa justiţiei, pentru chestiunea proprietăţilor bisericilor şi a 
bunurilor parohiale din amintitele localităţi. Procesele în faţa justiţiei au durat ani de-a rândul, şi nici în 1930 nu 
erau încheiate. 
 Uniţii au văzut “vânare de conştiinţe” în metodele întrebuinţate pentru obţinerea trecerilor amintite. [165] 
Mitropolitul Bălan însă a văzut în ele cheia convertirii întregii Biserici Unite la Biserica ortodoxă. Spera că poate 
porni astfel o revoluţie a poporului împotriva clerului unit, aşa cum se făcuse pe vremea călugărului sârb Visarion 
(1744). În calea acestui iureş mai rămânea, credea dânsul, o singură piedică: chestiunea proprietăţii bunurilor 
parohiale. Decis să meargă pe acest drum, a invocat bunăvoinţa organelor politice. 
 Guvernul liberal de atunci, socotind că sprijinul pentru Maniu şi Partidul naţional ţărănesc din Transilvania 
vine în rândul întâi din partea Bisericii Unite, a acceptat jocul Mitropolitului Bălan, cu speranţa că în felul acesta 
va putea printr-o lege a cultelor să-şi supună şi Biserica Unită. Proiecte pentru o astfel de lege fuseseră 
prezentate în faţa Corpurilor legiuitoare în anii 1923, 1924 şi 1925, [166] fără să fie însă votate. În 1928 ministrul 
Cultelor, Al. Lapedatu, a prezentat din nou un proiect. Caracteristic era faptul că acum calitatea de şef al 
comisiei Senatului, pentru discutarea proiectului, o avea Mitropolitul Bălan. Această alegere tâlcuia sensul 
întregii manevre. 
 Proiectul ministrului Lapedatu din 1928 - care aparţinea tipului legilor laicizante ale radicalilor din Franţa de 
pe la 1900, zădărnicite de opoziţia Papei Pius X - privea Biserica Unită şi cultele zise “minoritare”, nu însă şi 
Biserica ortodoxă. Pentru Biserica ortodoxă se făcuse deja o lege în 1925, tot sub patronajul ministrului 
Lapedatu, când diferitelor regimuri ale ei li se dăduse o formă unitară, inspirată din principiile de organizare 
şaguniene. Acum fiind aşezată Biserica Unită în rândul cultelor minoritare, era într-o situaţie inferioară Bisericii 
Ortodoxe. Pentru aceasta din urmă erau prevăzute drepturi speciale: 1) Membrii Bisericii ortodoxe puteau să se 
constituie în partide politice pe bază confesională, nu însă şi celelalte culte; 2) putea primi ajutoare materiale din 
străinătate fără permis special din partea Ministerului; 3) membri ai clerului ortodox puteau fi şi cetăţeni străini, 
chiar condamnaţi prin sentinţe judecătoreşti; 4) Biserica ortodoxă ca atare, şi numai ea, era recunoscută 
persoană juridică. Bisericii unite nu i se recunoştea personalitatea juridică ca atare, ci numai părţilor constitutive 
ale ei, adică “parohiilor, protopopiatelor, episcopiilor” etc. Dispoziţia aceasta era un preambul la miezul întregului 
proiect de lege, adică la problema bunurilor bisericeşti şi a obţinerii lor: se spunea că averea e a “comunităţii 
credincioşilor”, care în caz de trecere a unei părţi la altă confesiune, ar putea-o împărţi în faţa justiţiei civile, fără 
ca autoritatea bisericească să aibă cuvânt în această chestiune. 
 Pentru uniţi lucrurile erau clare: ei au văzut în proiect o manevră a Sibiului de a legifera prozelitismul. 
Bunurile bisericeşti înainte aparţineau cultului, nu comunităţii bisericeşti inferioare; şi în legile altor ţări din Apus 
se prevedea la fel. Noua lege însă lăsa pe uniţi “la discreţia ministerului care îi va ajuta când şi în ce măsură va 
voi, banul statului fiind la absoluta lui discreţie”. [167] Nae Ionescu, scriind în Cuvântul despre acest proiect de 
lege, spunea: “Să recunoaştem că, sub aparenţele de obiectivitate, art. 41 al proiectului Lapedatu înseamnă, 
prin situaţia de fapt, o grea lovitură dată uniţilor. Ministerul cultelor pare însuşi convins de aceasta, şi tocmai aici 
stă motivul ezitărilor în jurul art. 41. Căci după toate altele, fundamentul juridic al dispoziţiilor proiectului de lege, 
nu este din cele mai tari. Evident problema are şi o latură politică, adesea precumpănitoare; dar nu e mai puţin 
adevărat că tocmai considerente politice ar trebui să ne impună mai multă rezervă şi obiectivitate”. [168] 
 Din partea celor care susţineau proiectul se invocau meritele Bisericii ortodoxe din trecut şi raţiunea 
“reparaţiei istorice”. Pentru uniţi motivarea nu spunea nimic, căci ei socoteau că “Neamul românesc a trăit în 
cursul vremii prin sine însuşi, prin umila sa stare socială”. [169] Iar reparaţia istorică încă nu putea fi invocată, 
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deoarece Biserica Unită n-a luat de la nimeni bunurile, ci le-a câştigat în decursul vremii prin muncă. În plus, ei 
considerau procesul neconform nici cu Constituţia, nici cu Concordatul atunci preparat. 
 Văzând primejdia, arhiereii uniţi au dat o circulară, invitând credincioşii la rugăciuni publice. S-au făcut şi 
procesiuni în diferite oraşe, şi s-au dat manifeste scrise cu amar (ca de ex. la Gherla). Guvernul, văzând cu 
îngrijorare această manifestaţie, a căutat  prin ordine, jandarmi şi poliţie, să împiedice procesiunile. La Târgu 
Mureş însă, căutând cordonul de soldaţi să oprească procesiunea, au fost zdrobite cruci şi praporii au fost 
spintecaţi de baionete, însă manifestaţia n-a putut fi stăvilită. [170] La fel, la Aiud, Părintele Dr. Emil Tătar a rupt 
cordonul, spunând că dată n-a murit de baionete ungureşti, vrea să moară de cele româneşti. 
 Acţiune viguroasă pentru înlăturarea articolelor nefavorabile Bisericii Unite au dezvoltat arhiereii şi în Senat. 
PSS Iuliu Hossu a ţinut acolo lungi cuvântări în 22 şi 30 martie 1928. Mitropolitul Vasile Suciu a spus: “Biserica 
română unită nu are nici o pagină neagră în trecutul ei. Poporul românesc nu poate dori şi nu poate cere 
desfiinţarea acestei Biserici care i-a dat conştiinţa naţională. Am zis poporul românesc, căci indivizi singuratici 
pot să se găsească. Vă asigur că noi, arhiereii, vom fi la locul nostru. Nu suntem năimiţi, nu suntem plătiţi, ci 
suntem preoţi ai lui Hristos. Iar pentru Hristos şi pentru Biserică nicicând nu e prea mult de a suferi oricât”. [171] 
 Când lucrurile au ajuns la acest punct, ministrul Lapedatu şi guvernul s-au desolidarizat de acţiunea Bălan şi 
au acordat cultelor personalitate juridică şi le-au asigurat patrimoniul. Deci Biserica Unită a învins în acea luptă. 
Mitropolitul Bălan însă nu era mulţumit de această soluţie, şi reproşa guvernului că a pierdut din vedere 
interesele Bisericii ortodoxe, din care cauză lumea ortodoxă n-ar mai avea încredere în el. Cunoscând acestea, 
Alexandru Lapedatu s-a apărat, zicând: “Ce a făcut guvernul liberal pentru Biserica ortodoxă în ultima sa 
guvernare, nu a făcut nimeni în România: Noi am înzestrat bisericile cu pământuri; noi am dat fondul religionar în 
Bucovina, un fond de stat, în administraţia autonomă a Bisericii de acolo; noi am venit şi am realizat unificarea 
administrativă şi noua organizaţie a Bisericii noastre strămoşeşti. Apoi cine a instituit Patriarhatul acesta, care, 
sub raportul dezvoltării vieţii bisericeşti, este simbolul unităţii noastre naţionale? Şi cine a înzestrat episcopiile cu 
pământuri şi păduri de mii de jugăre şi hectare? Cine şi-a dat toată străduinţa să sprijine în chipul cel mai larg, 
materialiceşte, Biserica aceasta, dacă nu noi, cei care în guvernarea trecută de patru ani am pus temelia noii 
organizări şi consolidări a Statului român şi din opera cărei guvernări a profitat în primul rând şi Biserica 
ortodoxă? - Să nu se decreteze deci aşa de uşor, că am fi pierdut din vedere interesele acestei Biserici… Căci 
deasupra intereselor bisericeşti stau cele ale statului”. [172] 
 Referindu-se la acest rezultat al luptei, Nae Ionescu scria: “Art. 45 - devenit 47 - a fost retras pentru că nu am 
fost în stare să-l susţinem… Cu prisosinţă nu şi-a îndeplinit sarcina mitropolitul Sibiului. Cu talent, da. Dar cu 
ştiinţă, cu duh în adevăr bisericesc, cu metodă şi cu conştiinţa teologică a dreptăţii, nu”. [173] 
 Din protestele credincioşilor uniţi împotriva proiectului de lege a cultelor - şi îndeosebi din adunarea de la Cluj 
- s-a născut Asociaţia Generală a Românilor Uniţi (AGRU). 
 
 

De sus în jos 
 
 Venirea partidului naţional-ţărănesc la putere (1929), a adus şi o parţială destindere între Sibiu şi Blaj. 
Mitropolitul Bălan desigur n-a renunţat la planurile sale, însă nu mai avea guvern care să-l sprijine. Biserica 
Unită între cele două războaie mondiale n-a nutrit gânduri de agresivitate. 
 Felul deosebit în care Biserica Unită concepea apropierea Bisericilor româneşti, a fost reliefat chiar în timpul 
discuţiilor la proiectul de lege a cultelor. În şedinţa senatului din 20 martie 1928, IPSS Frenţiu a spus: “Unirea 
credinţei o dorim şi noi. Aceasta însă nu se poate face nici cu jandarmii, nici cu puşca, nici cu agitaţiuni, ci cum 
am propus eu cred că ar fi mai bine, şi cum a recunoscut-o IPSS Mitropolitul Sibiului, ca să ne adunăm într-un 
sinod comun (Aplauze prelungite, strigăte de bravo) şi acolo, cu istoria şi cu evanghelia în mână, în dragoste 
frăţească adevărată a lui Cristos, să facem o biserică românească (Aplauze, bravo, să trăiască), care să ne 
asigure că vom fi părtaşi tuturor darurilor, care le-a câştigat Mântuitorul nostru pe cruce. Nu noi suntem de vină 
că acest sinod încă nu s-a ţinut, ci vrajbele acestea care se fac, ca să ne despartă şi sădesc în suflete duşmănia 
ca să nu ajungem niciodată la unire”. [174] 
 Acelaşi gând l-a continuat în 1929 PSS Iuliu Hossu. Atunci, cu ocazia discuţiilor pentru ratificarea 
concordatului, Mitropolitul Bălan a citit în Senat o declaraţie de protest. Afirmaţiile dânsului au fost combătute de 
PSS Hossu, care la urmă a adăugat: “Eu mai fac un apel. Am mai făcut un apel, care ţinteşte la unirea sufletelor 
prin unirea bisericilor. Ei bine, această unire a unei singure biserici este gândul dumnezeiesc exprimat în 
rugăciunea Mântuitorului înainte de patimile sale: «că precum Tu întru Mine şi Eu întru Tine suntem una, aşa şi 
aceştia una să fie pentru ca lumea să creadă că Tu m-ai trimis pe Mine!»… Noi dorim, noi cerem ca să ajungem 
la această unitate. Noi cerem, I.P. Sfinte, însă trebuie să mărturisesc că nu aceasta este cărarea, această 
cărare pe care aţi călcat, pentru a ajunge la unitate. Noi dorim cu toţii să se ajungă, dar pentru aceasta este o 
altă cale: calea de sus în jos şi nu de jos în sus. Nu revoluţinând plebea, drojdia satelor, pentru ca aceasta să se 
rostească. Şi eu am făcut de aici propunerea şi s-a mai făcut şi din partea IPSS Frenţiu de la Oradea: pentru ce 
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nu ne adunăm într-un congres ca să căutăm căile care să unească? Nu suntem două biserici în lume care să fie 
atât de apropiate. Nu suntem noi în stare să aflăm o cale de apropiere între noi? (Aplauze furtunoase. Voci: 
Foarte frumos, bravo!). D-lor, este un curent în întreaga lume de apropiere a popoarelor prin Biserică, de 
apropiere a Bisericilor: două sute de prelaţi anglicani s-au putut aduna în reşedinţa primatului, Cardinalul Mercier 
din Belgia, şi noi nu putem să ne adunăm la un sfat. Pe noi nu ne desparte ceea ce desparte Biserica anglicană 
de Biserica catolică. Noi am urmărit cu atenţie şi am mers împreună cu IPS Voastră la Stockholm şi la Lausanne 
şi am zis: dar noi suntem atât de aproape aici, pe noi nu ne despart prăpăstiile de disciplină şi de doctrină care 
despart aceste biserici şi încercaţi apropierea popoarelor prin biserică, departe, în străinătate şi noi stăm aici 
gata să discutăm această apropiere (Aplauze prelungite). (IPSS Mitropolitul Pimen: Vă aşteptăm la Sf. Sinod). 
La tratativele de la Malines între Cardinalul Mercier şi anglicani, primul pas a fost acesta: Înainte de toate 
eliminarea tuturor chestiunilor de ordin practic care ar putea să fie piedici la această apropiere. Aceia care au 
pregătire doctrinară, să ia discuţia pe temeiu istoric şi dogmatic şi atunci, aflând această cale, să venim la 
soluţiile care ne despart în practica de toate zilele”. [175] 
 Se pare că în anii 1930-1931 în unele cercuri unite existau speranţe de apropiere între cele două Biserici 
româneşti. Aflăm, de ex., de un aticol, semnat Diaconul Ioan, în care se vorbeşte de “modalităţile de colaborare 
practică între fiii celor două biserici naţionale româneşti”. Autorul aminteşte că “se discută tot mai mult 
apropierea între fraţii români, dezbinaţi prin vitregia vremurilor în două biserici naţionale”. Pentru a facilita 
această apropiere “s-a lansat şi un apel de frăţească înţelegere şi colaborare de la Blaj, care a fost discutat în 
multe cercuri ecleziastice româneşti”. Apelul acesta “în cercurile ardelene a găsit deocamdată mai puţină 
înţelegere şi pregătire decât la fraţii mai mari… din Vechiul Regat”. Cu gândul deci mai mult la aceia, autorul 
schiţează modalităţile de apropiere şi colaborare, care ar fi fost: 
 1) “Cunoştinţe personale… de a se întâlni, deocamdată, cel puţin publiciştii şi profesorii de teologie ai celor 
două biserici naţionale”; 
 2) “Intensificarea rugăciunilor pentru Unire… Chiar fraţii noştri ortodocşi (Nichifor Crainic şi Gala Galaction) 
condiţionează izbânda acestui ideal de colaborarea noastră cu harul lui Dumnezeu”; 
 3) După ajungerea unui acord iniţial, accelerarea apropierii s-ar putea face prin: a) “mica înţelegere a 
publiciştilor români… pentru a nu da nimic necontrolat în vileag”; b) “cicluri de conferinţe asupra subiectelor 
religioase de interes comun”; c) “insistenţe comune pentru înlăturarea teoriilor ştiinţifice false din manualele 
şcolare”; d) “excursiuni de perfecţionare comună, în Orient şi Occident, deopotrivă”. [176] 
 Aceşti paşi de apropiere însă n-au dus departe. Căci schimbările politice au adus şi o altă atmosferă în ţară. 
 

“A fi român" şi salariile 
 
 Pe când în unele cercuri româneşti se cugeta la apropiere, în altele se pregăteau atacuri. Fondul acestei 
lupte era în general politic, însă incursiunile se făceau şi în domeniul bisericesc. 
 Încă din toamna anului 1930 (octombrie-noiembrie), Nae Ionescu, nemulţumit de guvernarea naţional-
ţărănistă, caută motive de atac. Şi i le-a oferit discuţia începută între Scriban şi Frollo pe tema călugăriţelor 
catolice. S-a încins astfel o vie polemică între “Cuvântul” (Nae Ionescu) de o parte, şi “Farul Nou” (Frollo) şi 
“Unirea” (Al. Rusu) de altă parte. Nae Ionescu, ca să atace pe Maniu (care era unit), afirma că noţiunile de 
ortodox şi român coincid perfect şi pentru ca cineva să fie român s-ar recere să fie ortodox. Răspunsurile la 
aceste afirmaţii au fost date şi ele cu logică. Deşi ecoul acestei polemici a fost mare, totuşi considerându-i 
originea - care aparţinea mai curând unei răfuieli politice decât unei lupte religioase - credem că acolo, în istoria 
politică, ar trebui plasată mai repede. [177] Nae Ionescu şi-a arătat de altfel în mai multe rânduri veneraţia faţă de 
Biserica catolică, ca de pildă în articolul din “Cuvântul” din 18 ianuarie 1928, când, ocupându-se de enciclica Sf. 
Părinte Pius XI dată atunci în chesiunea unirii Bisericilor, între altele spunea: “în problemele fundamentale, care 
interesează îndeaproape şi în chip esenţial viaţa noastră religioasă, nu biserica ortodoxă, ci Sf. Scaun 
împlineşte actele cele mai hotărâtoare”. [178] 
 Între atacurile la adresa Bisericii Unite, făcute din ranchiune împotriva Partidului naţional ţărănesc, ocupă loc 
deosebit vorbirea ţinută de Patriarhul Miron Cristea, în Duminica ortodoxiei din 1932, la şcoala de fete a 
Societăţii femeilor ortodoxe române din capitală. A atacat atunci Partidul naţional ţărănesc (care nu mai era la 
putere, dar care guvernase ţara şi pe când Patriarhul era Regent), deoarece n-ar fi respectat drepturile Bisericii 
ortodoxe, fiind - după dânsul - un partid al uniţilor, ca să concludă că uniţii nici n-ar fi români. [179] Cuvântarea 
aceasta a făcut ocolul presei române şi a trezit mari uimiri printre uniţi. “Vestitorul” din Oradea a şi spus atunci că 
“Patriarhul României, faimosul episcop de odinioară al Caransebeşului, cel cu pastorala buclucaşă îndreptată 
împotriva armatei române (în primul război mondial) şi sub a cărui păstorire se pomenea în bisericile din eparhia 
sa, după Revoluţia din 1918, Petar al Sârbilor şi nu Ferdinand al României, este cel mai puţin îndreptăţit să 
vorbească în numele românismului”. I se mai amintea, tot acolo, că Mitropolitul Sergie, locotenentul patriarhal al 
Bisericii ortodoxe ruse, îi trimisese atât lui cât şi Mitropolitului Gurie al Basarabiei un memoriu pastoral, prin care 
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îşi revendica drepturile canonice asupra Bisericii ortodoxe basarabene: [180] acolo deci era pericolul naţional pe 
care ar fi trebuit să-l stăvilească. 
 Opoziţia la guvernarea naţional-ţărănistă a atacat însă Biserica Unită - socotită pe atunci asociată acelui 
partid - nu numai pe terenul “onoarei”, ci şi pe cel al bunurilor. Am amintit de campania dusă cu ani înainte 
împotriva acestei biserici prin broşuri şi statistici abil compuse, în care se punea în cumpănă de o parte tot ceea 
ce avusese Biserica catolică în general, şi de altă parte ceea ce avusese Biserica ortodoxă din Transilvania, 
trecându-se sub tăcere ceea ce a câştigat Biserica ortodoxă prin reforma agrară. Am amintit de exproprierea 
bunurilor Bisericii Unite: Statul pentru aceste bunuri dăduse rente, a căror valoare însă scăzuse la bursă cu 
75%. [181] Fundaţiile în bani de asemenea deveniseră mici, în urma devalorizării monetare de la sfârşitul primului 
război mondial. Cu toate acestea, tema averilor uniţilor era mereu vânturată. În toamna anului 1929 Silviu 
Dragomir, de pildă, într-o conferinţă ţinută în faţa congresului naţional bisericesc ortodox, a vorbit de o pretinsă 
avantajare a Bisericii Unite faţă de cea ortodoxă, folosindu-se de date statistice care însă erau “false şi 
neadevărate”. La conferinţă erau de faţă arhierei şi mireni ortodocşi. Oratorul nu a fost corectat de cei prezenţi, 
ci “doi foşti miniştri de culte” (Lapedatu şi Goldiş?) au propus chiar să se tipărească conferinţa cu completările 
statistice necesare şi să se lăţească în popor. Multe din datele din conferinţa lui Silviu Dragomir au fost 
dezminţite îndată după aceea de cei competenţi. Ministrul chiar a ordonat o anchetă în această privinţă. Iar 
Episcopiile unite erau gata să arate “lucruri şi fapte - cum spune Iacob Radu - care vor face să le treacă 
oamenilor orbiţi de ură şi de patimi pe veci pofta de a mai păşi în public cu povestea avantajării Bisericii Unite 
faţă de cea Ortodoxă”. Se pare însă că mai târziu afacerea aceasta - care ar fi trebuit să aibă “un rezultat cu 
totul contrar înscenatorilor ei” - a fost sufocată. [182] 
 Mai târziu, în 1932, când Partidul naţional ţărănesc nu mai era la cârmă, ţara trecea prin grea criză 
economică. Statul nu putea să-şi plătească la timp funcţionarii, şi căuta să facă pretutindeni economii. Cei care 
voiau război Bisericii Unite au şi arătat atunci unde să se facă economiile: în salarizarea clerului unit şi catolic. 
Guvernul Iorga, care întreţinea foc împotriva fostului guvern naţional ţărănesc, a acceptat să aplice principiul 
proporţionalităţii, pentru introducerea căruia de altfel, intervenise însuşi Patriarhul Miron Cristea. [183] 
 De introducerea principiului proporţionalităţii vorbiseră cu mult înainte broşurile Mitropolitului Bălan, care 
dădeau numărul preoţilor şi al credincioşilor fiecărei confesiuni, ca să concludă că pentru un preot unit veneau în 
medie 900 credincioşi, iar pentru un preot ortodox 1500, şi să se ceară ca şi salariile să fie în proporţie cu 
contribuabilii. Însă pe când în amintitele statistici ale bunurilor bisericeşti se comparaseră bunurile Bisericii 
catolice transilvane cu bunurile Bisericii ortodoxe transilvane, fără să se amintească nimic de amplele posesiuni 
ale Bisericii Ortodoxe din Bucovina, Basarabia etc., aici, în proporţionalizarea salariilor comparaţia se făcea între 
Biserica Unită - care era aproape toată în Transilvania - cu Biserica Ortodoxă din toată ţara. Desigur, în felul 
acesta, la salarizare veneau avantajaţi ortodocşii, însă dacă ar fi fost mărginită comparaţia la Transilvania, 
proporţia ar fi fost mai mult sau mai puţin egală. 
 Aplicarea acestui principiu al proporţionalităţii se începuse oarecum în 1926, când ministrul Goldiş a cerut, 
pentru acordarea întregirilor de salar, să se dovedească existenţa a 200 de familii de credincioşi la sate şi 400 la 
oraşe. Măsura aceasta însă lovea nu numai în uniţi, ci şi în ortodocşi. Mai târziu, în legea cultelor din 1928, s-a 
introdus mai clar principiul proporţionalităţii, însă nu considerând numărul credincioşilor din fiecare parohie - ca 
sub Goldiş - ci numărul global al credincioşilor fiecărui cult. După această lege însă principiul proporţionalităţii nu 
era singurul principiu după care urma să se facă salarizarea. Alexandru Lapedatu, rezumând dispoziţia legii, 
spunea: “Primul criteriu - de salarizare - şi cel mai firesc este cel al numărului credincioşilor faţă de populaţia 
ţării. Al doilea este cel al situaţiei materiale a cultelor. Iar al treilea este acel al trebuinţelor sale reale”. [184] 
 Nicolae Iorga a adoptat în 1932 în salarizare numai principiul proporţionalităţii. Fiecare cult (nu fiecare 
parohie!) a primit 32 lei lunar de fiecare credincios. Astfel pentru un preot ortodox cu o gradaţie salarul era de 
2500 lei, iar pentru un preot unit de 1200 lei. [185] 
 Biserica Unită, în faţa acestui atac, s-a apărat invocând Legea cultelor (art. 31-33) şi cerând salarizarea “în 
armonie cu salariile funcţionarilor publici”. A mai spus că nu va fi zdruncinată prin faptul că se va micşora salarul 
clerului. [186] Iar Mitropolitul Vasile Suciu, aşa bolnav cum era, a plecat la Bucureşti, şi a obţinut sporirea salariilor. 
 

 
Cete-cete 

 
 Din reacţia credincioşilor uniţi împotriva proiectului de lege a cultelor din 1928, s-a născut, cum am văzut, 
Asociaţia Generală a Românilor Uniţi (AGRU). Această organizaţie s-a impus în scurt timp şi a contribuit mult la 
îmbunătăţirea vieţii sufleteşti atât a credincioşilor simpli, cât şi mai ales a intelectualilor. În 1934, când a avut 
între oaspeţii Congresului general din Lugoj şi pe Regele Carol II, era o forţă recunoscută în viaţa românilor 
transilvăneni. 
 Această organizaţie n-a rămas fără răspuns din partea Sibiului. În tendinţa de contrafacere, Mitropolitul Bălan 
a creat în 1933 Frăţia Ortodoxă Română (FOR), condusă de Sextil Puşcariu. 
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 AGRU nu fusese creat cu scopul de a dezlănţui o ofensivă. Desigur, intervenea unde vedea Biserica Unită 
dezavantajată, însă nu mergea mai departe. Din discuţiile şi din moţiunile votate la diferitele congrese generale, 
apare clar acest lucru. 
 FOR-ul însă avea misiunea nu numai de a contrabalansa influenţa AGRU-lui, ci şi de a colabora cu clerul 
Mitropolitului Bălan la ofensiva împotriva Bisericii Unite. Congresele şi le-a convocat de obicei în oraşele dinspre 
frontieră (1935 Caransebeş, 1936 Arad, 1937 Oradea, 1938 Târgu-Mureş), şi le ţinea cam în acelaşi timp cu 
congresele AGRU-lui. Iar în congrese se făcea propagandă împotriva Bisericii Unite şi a Bisericii catolice în 
general, culegându-se chiar semnături împotriva acordurilor cu Roma. [187] Spiritul de care era condus se poate 
vedea de pildă din moţiunea congresului de la Arad din 1936, unde se spune: “Primejdiile ce ameninţă viitorul 
neamului românesc şi dezbinările ce-l sfâşie şi astăzi, pe urma perfidiei habsburgice şi vrăjmăşiei maghiare de 
la 1700, cer, în mod imperios, desăvârşirea unităţii religioase, a cărui înfăptuire în spirit frăţesc şi ortodox o 
dictează de altfel însuşi instinctul nostru de rasă”(?) Apoi “cere ca în constituţia ţării problema cultelor să fie 
astfel rezolvată, încât să i se asigure Bisericii Ortodoxe caracterul şi situaţia de adevărată şi unică îndrumătoare 
sufletească a statului cu ale cărui idealuri naţionale numai ea s-a identificat în toate vremurile". [188] Deci cerea ca 
Statul să asigure Bisericii ortodoxe monopolul naţionalismului şi a vieţii religioase, procedând la suprimarea 
Bisericii Unite. 
 Organizaţia preoţimii ortodoxe ardelene în mod oficial păşea alături de FOR. Astfel în anul 1936, în congresul 
Asociaţiei clerului ortodox din Ardeal ţinut la Turda, preotul G. Ciuhandru a îndemnat în numele lui Mihai Viteazu 
pe uniţi să-şi regăsească drumul spre Biserica ortodoxă. [189] (În treacăt fie zis: Mihai Viteazu promisese legatului 
papal Malaspina unirea tuturor românilor cu Roma). [190] 
 

Vizite reciproce (1934-1935) 
 
 FOR-ul şi Asociaţia Clerului Ortodox din Transilvania formau unităţile întrebuinţate în lupta împotriva Bisericii 
Unite. În fruntea lor erau episcopii, sau mai bine zis Mitropolitul Bălan, care în lungii ani de păstorire reuşise să-
şi plaseze oamenii de acelaşi gând în diferitele scaune episcopeşti. 
 Între episcopii dintr-o strană şi cealaltă existau însă oarecare relaţii de curtoazie: erau cu toţii membri ai 
Senatului, unde deşi s-au luptat în timpul discuţiilor pentru Constituţie şi pentru Legea Cultelor, totuşi în general 
nu evitau consfătuirile; se întâlneau de multe ori la sărbătorile naţionale, reamintindu-şi, cel puţin pentru scurt 
timp, de înfrăţirea ce exista înainte de 1918. Vizite de acest fel s-au schimbat în anii 1934-1935. 
 La aniversarea de 150 ani a Şcolii normale unite din Oradea (28 mai 1934), Episcopul ortodox al Orăzii, 
Roman Ciorogariu, a fost printre oaspeţi. Cu acea ocazie, a îndemnat părinteşte printr-un discurs pe Uniţi să nu 
se depărteze de tradiţiile naţionale, căci “orice abatere în dreapta sau în stânga de la linia dreaptă a educaţiei 
naţionale - spunea dânsul - este erezie”. [191] 
 La rândul său, IPSS Frenţiu al Orăzii, dus de “un profund sentiment românesc”, a participat la jubileul de 150 
de ani al bisericii catedrale ortodoxe din Oradea, ţinut la 11 noiembrie 1934. În discursul ce l-a ţinut acolo a 
spus, între altele: “Suntem două biserici româneşti care urmărim acelaşi scop, de a propovădui învăţătura lui 
Hristos… Va trebui să constatăm că suntem încă departe de o viaţă adevărat creştinească şi ambele biserici 
trebuie să ne gândim la o muncă internă şi intensivă, ca să ne putem ajunge scopul şi să ne împlinim misiunea, 
având mereu grija, după sfatul Sf. Apostol Pavel, ca încercând a mântui pe alţii să nu ne  pierdem sufletul 
nostru; înainte de a mântui pe alţii, să ne mântuim pe noi înşine şi pe fiii propriei noastre credinţe”. [192] 
 Cade-se a aminti şi faptul că la înmormântarea Mitropolitului Vasile Suciu (29 ianuarie 1935), Patriarhia 
ortodoxă română a fost reprezentată prin IPSS Visarion Puiu, iar Mitropolia ortodoxă a Sibiului a delegat pe 
arhiereul Vasile Stan. Prezenţa acestor doi arhierei a făcut să se creadă, pentru scurt timp însă, într-un început 
de împăcare peste sicriul unui mitropolit, care trăise ca mucenic şi-şi jertfise tot ce avusese pentru Biserică şi 
Neam. 
 
 

Onisifor Ghibu şi antirevizionismul 
 
 Trecerea anilor şi focul patimilor au făcut, în a doua decadă a României Mari, ca Onisifor Ghibu să ajungă la 
polul opus al poziţiei pe care o avea în primii ani după unire. 
 Am văzut că dânsul a scris ani de-a rândul şi a vorbit în favoarea apropierii de Roma. Când a fost iscălit 
Concordatul (1929), a regretat că nu s-a făcut ceva mai mult decât un Concordat. Mai târziu însă, dedicându-şi 
toată activitatea dizolvării Status-ului transilvănean, din cauza părerilor lui de sechestrare şi împărţire a acelor 
bunuri, a ajuns în conflict cu Ministrul de externe şi cu Preşedinţia Consiliului de Miniştri. Asupra lui probabil au 
influenţat şi oamenii Mitropolitulului Bălan, precum şi Episcopul Ivan al Clujului. Acordul încheiat de Valer Pop, şi 
nu de el, la Roma (1932) l-a iritat şi mai mult. A început, astfel, o luptă contra lui Nicolae Iorga, contra lui Ghica, 
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contra lui Petrescu Comnen, contra Acordului cu Roma şi a Concordatului, şi în sfârşit contra Papei Pius al XI-
lea, căruia îi atribuia crearea revizionismului maghiar. [193] 
 În 25 octombrie 1935 dânsul a publicat în “Universul” un articol intitulat “Alea iacta est”. Pleca de la 
cuvântarea ţinută în adunarea FOR-ului din Caransebeş la 6 octombrie 1935 ca să declare Biserica Unită drept 
cult potrivnic Statului român. Spera să înceapă prin aceasta o campanie sprijinită de Statul român, împotriva 
Bisericii Unite. 
 Însă cel dintâi care s-a declarat nemulţumit cu acest articol a fost însuşi ministrul Cultelor Alexandru 
Lapedatu. Printr-o scrisoare publicată în “Viitorul” din 27 octombrie 1935 îl dezavua zicând: “Întru cât nici un 
moment nu pot lăsa ca o asemenea interpretare să-mi fie atribuită, ţin să se ştie că am considerat şi consider 
Biserica română unită, aşa cum poziţia ei este fixată în Constituţia ţării, ca Biserică românească alături de cea 
ortodoxă şi că niciodată n-am confundat-o şi nu o voi confunda cu celelalte culte (minoritare), care, după 
aceeaşi constituţie, îşi au o situaţie aparte. Mai mult, ce mă priveşte, atât ca istoric, cât şi ca om politic, nu numai 
că n-am contestat caracterul şi rolul naţional al Bisericii române unite în istoria neamului, dar l-am afirmat cu 
tărie şi convingere, ori de câte ori mi s-a dat prilejul… Aceasta a fost şi este de altfel atitudinea nu numai a mea, 
ca ministru al cultelor, dar şi a guvernelor din care am făcut şi fac parte, întrucât ea stă la baza politicii bisericeşti 
a partidului naţional liberal”. [194] Desigur, Partidul liberal a căutat întotdeauna să menţină un oarecare echilibru 
între cele două Biserici. Pentru scopuri electorale sau de politică de partid, a făcut uneori jocul Mitropolitului 
Bălan, ca să-şi plece Biserica Unită. Acum însă şi Biserica Unită menţinea un oarecare echilibru între cele două 
partide mari: naţional-liberal şi naţional-ţărănesc, căci în guvernul liberal intrase Valer Pop, preşedintele AGRU-
lui. Din acest motiv, excesele oamenilor Mitropolitulului Bălan nu mai erau văzute cu favoarea de mai înainte. 
 Atacului d-lui Ghibu i-a mai răspuns şi ministrul Valer Pop, preşedintele AGRU-lui, care în discursul său, ţinut 
în Congresul general al AGRU-lui din Carei (27 octombrie 1935), a spus: “Biserica Unită este Biserică 
românească. Unirea cu Roma în curs de 200 de ani, nu ne-a împiedicat să fim devotaţi intereselor naţiunii din 
care facem parte; mai mult, această Unire a promovat redeşteptarea naţională a poporului românesc… Nici nu 
putea să fie altfel, deoarece Biserica catolică din care facem parte, nu este internaţională - să se înţeleagă odată 
pentru totdeauna! - Biserica catolică este universală! Universalitatea nu implică o negaţie a naţionalităţii. Biserica 
Romei a dat necontenit dovadă, în curs de 19 veacuri, că nu numai că nu pune piedici în calea dezvoltării fireşti 
a naţiunilor, ci promovează şi facilitează cristalizarea omenirii în naţiuni… Să nu ezităm a recunoaşte că şi noi, 
Românii, avem de plătit un tribut în această privinţă. Dacă însă Biserica română unită în trecut a fost un dig de 
care s-au spart neputincioase toate valurile duşmănoase naţiunii române, în viitor tot atât de mult va fi pavăza 
neclintită şi nebiruită a românismului împotriva oricăror acţiuni făţişe sau clandestine îndreptate împotriva 
integrităţii noastre teritoriale şi morale. Afirmaţii iresponsabile caută să prezinte pe Sfântul Părinte ca ocrotitor al 
unor acţiuni lumeşti potrivnice nouă românilor. Ce temei se poate pune pe documentarea pe care se sprijină 
aceste afirmaţii de ultimă oră? Prea bine cunosc mistificările la care s-a dedat autorul acestor informaţii şi în alte 
chestiuni, pe care le-a tratat, ca să nu mă simt îndemnat să pun în gardă pe toţi cei de bună credinţă faţă de 
acest pretins aparat documentar ştiinţific. Ceea ce însă am aflat personal şi ceea ce a aflat orice român care a 
avut onoarea să-l vadă pe Sfântul Părinte, trebuie să o mărturisim în mod public: Sfântul Părinte a arătat în orice 
ocazie, şi în faţa oricui, o afecţiune şi o dragoste cu totul excepţională, nu numai penru Biserica română unită, ci 
faţă de destinele măreţe din viitor ale României întregite”. După ce a vorbit apoi de Concordat, a cărui denunţare 
“ar face un incomensurabil serviciu tocmai duşmanilor noştri din afară”, a vorbit de relaţiile dintre cele două 
Biserici româneşti: “Nu mă sfiesc să accentuez din nou, că o războire şi o sfâşiere între cele două Biserici 
româneşti pe orice chestiune, deci şi pe chestiunea Concordatului, ar fi o calamitate naţională… Câmpul de 
activitate pentru cele două Biserici este atât de imens… De aceea, pe cât de hotărâţi suntem de a apăra cu tot 
devotamentul patrimoniul spiritual şi naţional ce ne-au lăsat înaintaşii în Biserica românească unită în credinţă 
cu Roma, cu atât de hotărâţi suntem a refuza, spre mărirea lui Dumnezeu şi pentru binele Patriei noastre, orice 
luptă fratricidă, în adânca convingere că şi Biserica română ortodoxă împărtăşeşte şi va împărtăşi întotdeauna 
aceste înalte, nobile sentimente creştineşti şi româneşti”. [195] 
 În ciuda acestor răspunsuri, Ghibu şi-a continuat campania contra Bisericii catolice, sub motiv că ar fi 
periclitat fruntariile României. A vorbit în cadrul FOR-ului şi al Societăţii femeilor române; a conferenţiat la 
Universitatea din Bucureşti, la Ateneul din Oradea etc., spunând că Sf. Părinte Pius XI sprijină revizionismul 
maghiar; [196 ]a câştigat de parte-i, pentru un anumit timp, şi organe ale Ligii antirevizioniste (care însă mai târziu 
au revenit, dând asigurări că Biserica Unită nu va mai fi atacată); [197] prin FOR a încurajat parohiile ortodoxe la 
moţiuni contra Concordatului; [198] şi-a oferit marelui public român ideile, tipărindu-le în cartea intitulată “Nulitatea 
Concordatului dintre România şi Sfântul Scaun” (a. 1936). 
 În anii 1935-1936 a ridicat glas împotriva Bisericii Unite şi Patriarhul Miron Cristea. În 1935, într-un discurs de 
comemorare a 150 ani de la moartea lui Horia şi Cloşca, ţinut la Ateneul din Bucureşti, a pretins că preoţii uniţi 
n-au participat la Revoluţia din 1784 decât ca denunţători. Acuza a fost dureroasă pentru uniţi; şi au răspuns, 
prin Părintele Dăianu şi prin condeiul Pr. I. Georgescu că “nu episcopul unit Ioan Bob şi clerul său de la Blaj, ci 
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episcopii ortodocşi Ghedeon Nichitici din Sibiu şi Petrovici din Arad însoţesc armata împăratului de la Viena şi 
predică împotriva răsculaţilor”, şi că nu uniţii au lucrat pentru prinderea celor doi eroi. [199] 
 Patriarhul Cristea, în adunarea eparhială a eparhiei Bucureştilor din 1936, a mai făcut un atac la adresa 
uniţilor, spunând că s-ar întări, în urma politicii pe care guvernele româneşti o duc. [200] Uniţii atunci au răspuns 
menţionând deznaţionalizarea elementului românesc din Clisura Dunării, făcută prin ortodoxie. [201] S-au bucurat 
mai apoi să-i amintească de compromisurile ce el însuşi le făcuse cu Guvernul maghiar când era încă episcop la 
Caransebeş. 
 E de notat că atacurile acestea ale lui Ghibu şi ale Patriarhului Miron Cristea s-au făcut în timp ce scaunul 
mitropolitan de la Blaj era vacant. 
 
 

Frăţia de la Cluj şi ASTRA (1936) 
 
 În tensiunea dintre cele două Biserici româneşti s-au văzut, în 1936, şi două gesturi de împăcare: unul făcut 
prin participarea lui PSS Iuliu Hossu la instalarea Episcopului Colan din Cluj, şi altul patronat de ASTRA. 
 Instalarea Episcopului ortodox Nicolae Colan (iulie 1936) s-a făcut cu mare pompă. Cu acea ocazie PSS Iuliu 
Hossu, care a participat la serbări, a rostit în numele Bisericii Unite cuvinte calde de înfrăţire. PSS Colan i-a 
răspuns pe acelaşi ton, zicând: “P.S. Sa Episcopul Iuliu Hossu a accentuat încă odată dragostea de care noi 
trebuie să fim călăuziţi. Eu îi răspund cu aceeaşi căldură a sufletului meu: 

Eu ţi-s frate, tu-mi eşti frate 
În noi doi un suflet bate… 

 Această caldă simţire o să fie făclia care va lumina cărarea vieţii mele alături de fratele meu iubit. Hristos nu 
se împărţeşte, iar noi ne închinăm aceluiaşi Hristos, care va trimite binecuvântările sale asupra tuturor fiilor 
noştri. De câte ori neamul ne va chema în slujba sa, amândoi vom fi la datorie, iar cu noi împreună, neamul 
nostru”. [202] 
 Cuvintele rostite la această instalare erau însă cuvinte de sărbătoare. Căci la câteva săptămâni după 
instalare, PSS Colan, solicitat de intelectualii români ai ambelor Biserici din Sighet de-a curma neînţelegerile 
dintre preoţii uniţi şi neuniţi cu ocazia sărbătorilor naţionale, a dat acest răspuns: “cât despre propunerea făcută 
acum câţiva ani de P.S. Episcop V. I. Frenţiu “ca să ne adunăm într-un sinod comun şi acolo, cu istoria şi 
evanghelia în mână, în dragostea frăţească a lui Hristos să facem o biserică românească”, fără să fiu împotriva 
ei, o găsesc inutilă, pentru că această “Biserică Românească” există de multe-multe veacuri, nu trebuie s-o 
facem noi. Ea e Biserica noastră… în care se închină astăzi aproape întreaga obşte a neamului românesc. Iar 
noi, slujitorii ei, ne rugăm neîncetat ca bunul Dumnezeu să înveţe pe toţi fraţii noştri cuvântul adevărului şi “să-i 
împreune pe ei cu sfânta lui sobornicească şi apostolească Biserică”. [203] 
 O preocupare mai adâncă de proporţiile luptelor confesionale din Transilvania ni se pare că a existat în 
cercurile Asociaţiei transilvane pentru Literatura şi Cultura Poporului Român (ASTRA). Înfiinţată în 1861 de 
reprezentanţii celor două Biserici româneşti din Transilvania, această asociaţie culturală jucase în anii de 
dinainte de primul război mondial un rol important în viaţa românilor transilvăneni, alături de Biserică şi şcoală. 
După unirea Transilvaniei cu România, rolul ei a fost umbrit de alte instituţii culturale româneşti, însă cu toate 
acestea a muncit cu succes ca să ţină legătura dintre intelectuali şi popor. Deoarece şi între cele două războaie 
mondiale cuprindea în sânul ei credincioşi din ambele Biserici româneşti, a privit cu durere luptele religioase. Ca 
să aducă o destindere şi ca să transforme eventual discuţiile în operă culturală constructivă, bucurându-se pe 
cât se pare de încurajarea regală, a hotărât să ţină la Blaj, în zilele de 12-14 septembrie 1936, serbările jubiliare 
de 75 de ani. [204] 
 La pregătirea atmosferei în vederea serbărilor ASTREI a contribuit mult jurnalistul D. Karnabatt, care a 
publicat în august 1936 mai multe articole în “Curentul” asupra Blajului din acele zile şi din vremile trecute. Din 
aceste articole publicul românesc a putut să desprindă o altă imagine a Mitropoliei Bisericii Unite, diferită de 
caricaturizarea din scrierile polemice. 
 La aceste serbări - care coincideau cu instalarea noului Mitropolit al Blajului, Alexandru Nicolescu - au fost de 
faţă regele Carol al II-lea, membrii guvernului, arhiereii ortodocşi şi uniţi, precum şi mulţi clerici şi laici de frunte. 
Acolo, în faţa tuturor, Mitropolitul Bălan a rostit aceste aplaudate cuvinte: “Obârşia românească se obişnuise să 
vadă încă de mai înainte pe cei doi păstori ai ei, de la Sibiu şi de la Blaj, umăr la umăr în fruntea marilor înfăptuiri 
naţionale… Urmând acestei tradiţii înţelepte a înaintaşilor, am venit şi eu, împreună cu PP SS fraţi episcopi ai 
mitropoliei noastre, la praznicul de astăzi, primind cu dragă inimă invitarea ce ne-a făcut preşedintele “Astrei”, 
pentru ca să vadă şi de astădată toţi fiii poporului nostru, că noi, părinţii sufleteşti ai lor, pe lângă deosebirile de 
câteva puncte, care nu ele ne vor despărţi vreodată, suntem una şi cu sufletele înfrăţite la marea operă de 
ridicare culturală şi de înnoire a forţelor morale ale naţiunii. Zilele tulburi ce le străbatem, ne obligă sever la 
această frăţească solidaritate". [205] Iar Mitropolitul Nicolescu, în urma lui, a avut aceleaşi cuvinte de frăţească 
apreciere. 
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 Evenimentul de la Blaj a avut ecou în ţară timp de câteva luni. “Unirea” din 17 octombrie 1936 se bucura de 
cuvintele de pace rostite acolo şi reamintea că “ierarhii noştri uniţi au declarat solemn, nu o dată, că sunt gata cu 
toţi să-şi depună imediat cârjele vlădiceşti, dacă în felul acesta s-ar putea face marea împăcare a neamului 
nostru întreg cu moştenirea vârhovnicului Petru”. De asemenea, ziarul “Dimineaţa” din 5-6 noiembrie 1936 
publica două interviuri date de Mitropolitul Nicolescu de la Blaj, în care se afirma: “Nu socot în nici un caz 
folositoare «discuţiile odioase şi certurile zadarnice» cum scria «Renaşterea Ortodoxă» de la Cluj şi iscălesc pe 
de-a întregul părerea ei că la unire se va ajunge «nu prin violenţă şi nici prin corupţie şi vrajbă, ci pe drumul 
păcii»… Existenţa noastră paralelă să fie izvor de emulaţie nobilă şi binefăcătoare, până în momentul ales de 
pronia divină ca să fim o singură Biserică, după dorinţa Domnului Hristos şi în baza tradiţiei veacurilor celor 
dintâi, când am alcătuit o singură biserică, ocrotiţi de biserica mamă latină”. [206] 
 În urma serbărilor ASTREI a urmat în unele regiuni ale Transilvaniei într-adevăr o destindere. Ofensiva 
dezlănţuită împotriva Bisericii Unite în 1935 dovedise de altfel, prin rezultatu-i negativ, că Biserica Unită nu 
putea fi dărâmată pe această cale. Totuşi, luptele confesionale au continuat cu destulă violenţă spre graniţa 
nordică, în regiunea Maramureşului, până la sfâşierea Transilvaniei. 
 
 

Curente mai înalte 
 
 Pe când se căuta în Ardeal, prin adepţii Mitropolitului Bălan îndeosebi, ca din tema Bisericii ortodoxe unite 
sau neunite să se facă obiect de discuţie populară, în sferele mai înalte ale societăţii româneşti se duceau 
discuţii care atingeau această problemă. Ele reflectau curente crescute pe sol românesc, însă născute de obicei 
din sămânţă adusă din Apus sau Răsărit. 
 Izbucnirea revoluţiei ruseşti şi persecuţia Bisericii ortodoxe de acolo a favorizat dezvoltarea în România a 
unui curent politic ortodox. Considerându-se România drept Statul cu cei mai mulţi ortodocşi, unii au socotit, 
îndată după primul război mondial, că a sosit momentul prielnic ca România să-şi asume misiunea de 
protectoare a ortodoxiei şi să joace astfel un important rol politic în Sud-Estul european. Prin 1921 se gândea 
chiar - a spus-o Octavian Goga - să se convoace un sinod ecumenic ortodox la Bucureşti. [207] Concepţia 
aceasta, în fond, era importată din Rusia ţaristă, care se considerase protectoarea Ortodoxiei, şi în această 
calitate se amestecase şi în afacerile româneşti. Căzând deci Moscova, “a treia Romă”, nu venea rândul 
Bucureştiului să fie “a patra”? “Biserica românească a ajuns azi o biserică de frunte între celelalte Biserici 
ortodoxe. Ea este chemară să ducă o lucrare de cârmuire între Bisericile ortodoxe surori”, declara Liga 
Teologilor (B.O.R., 1924, p. 566). 
 Alături de acest curent politic - rămas, putem spune, timid - s-a dezvoltat şi un curent literar ortodox, care 
căutând izvoarele de inspiraţie românească şi tinzând spre o definire a românismului, a crezut că poate afla 
toate acestea în Ortodoxism. Mişcarea aceasta, cunoscută sub numele de “mişcarea ortodoxistă” sau 
“gândiristă”, pornită şi susţinută de revista Gândirea, voia să fie o prelungire a mişcării semănătoriste, dar şi o 
întregire a ei, prin nota religioasă, ortodoxă, pe care o întâlnea în tradiţia populară. “Realizarea autohtonismului 
semănătorist, scria Nichifor Crainic (Sensul tradiţiei, “Gândirea”, nr. 1-2, 1929, p. 10) e unilaterală întrucât s-a 
manifestat numai în ordine literară… Semănătorul a avut viziunea magnifică a pământului românesc, dar n-a 
văzut cerul spiritualităţii româneşti. Peste pământul pe care am învăţat să-l iubim din Semănătorul, noi vedem 
arcuindu-se coviltirul de azur al Bisericii ortodoxe”. Ortodoxia trebuia să devină astfel matca naturală a unei 
culturi autohtone, izvor şi îndreptar pentru creaţia literară şi artistică. În această valorizare a ortodoxiei pe teren 
cultural, mişcarea a primit sugestii şi de la scriitorii ruşi ce aparţin curentului slavofil al lui Homiacov. (Scrierile lor 
religioase era apreciate în cercurile “Gândirii” şi des citate în coloanele ei). Totuşi mişcarea gândiristă a fost cea 
mai de seamă mişcare culturală între cele două războaie mondiale, şi dacă se pot face rezerve în legătură cu 
unele aspecte ale ei, nu putem să nu recunoaştem că la un moment dat ea adunase în jurul ei cele mai de 
seamă condeie ale scrisului românesc. 
 Animatorul mişcării gândiriste, timp de douăzeci de ani, a fost Nichifor Crainic. Pe acesta l-am văzut şi în 
prima decadă a României Mari nemulţumit de Biserica ortodoxă şi cu gânduri de apropiere de Apus. În a doua 
decadă însă a devenit profetul ortodoxismului. În această calitate în 1936 (pe atunci era şi profesor la Facultatea 
de teologie ortodoxă din Bucureşti) a atacat Biserica Unită, scriind de pildă: “Uniaţia e un catolicism care n-are 
curajul mărturisirii pe faţă. Poporul unit e educat, de fapt, în ritul ortodox, pentru a nu vedea diferenţa ce-l 
desparte de majoritatea românească. Această situaţie falsă menţine uniaţia. Dar dacă ea are de obicei avantaje, 
vin momente când are şi dezavantaje. Maglavitul e un asemenea moment… Dar a crede în Maglavit înseamnă a 
pune în primejdie uniaţia”. [208] Explicaţia acestei schimbări de direcţie cred că ne-o oferă tot Nichifor Crainic, în 
articolul “Ortodoxismul şi cultura”, publicat în “Gândirea”, nr. 1938, nr. 3, p. 159, unde spune: “Cuvânt bun… El 
nu ne-a venit decât din partea luminatului mitropolit al Ardealului, şi mărturisim că atâta ne este de ajuns." Deci 
Mitropolitul Bălan a avut şi aici un rol. 
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 Nichifor Crainic a dorit să reverse poezie şi în spaţiul politicii. Din condeiul lui a ieşit şi această “Rugăciune 
pentru Rege” (a. 1939): 

Ţine-l deapururi destoinic, 
Domn şi apostol războinic, 
Mladă de veac bizantin, 
Statului nostru creştin. [209] 

 În sensul păstrării tradiţiilor ortodoxe s-a dezvoltat în acest timp şi un curent cu caracter teologic ortodox. 
Expresia şi-a aflat acest curent în ziarul Cuvântul (1926-1934), condus de Nae Ionescu, care a dus campanii cu 
răsunet în chestiunile ce ţin de viaţa ortodoxiei. Activitatea polemică a acestui ziar avea o ţinută statornică: 
apărarea tradiţiei ortodoxe adevărate împotriva tendinţelor protestante de “modernizare” fără justificare a vieţii 
bisericeşti ortodoxe. (Polemica cu catolicii a fost întâmplătoare şi a avut substraturile mai sus amintite). 
 În acelaşi sens a activat şi Predania (1937), revistă de critică teologică, apărută sub direcţia lui Gheorghe 
Racoveanu şi scrisă cu concursul lui Nae Ionescu, Preot I. D. Petrescu, Preot prof. Grigorie Cristescu, Ierod. 
prof. Firmilian Marin, Ion V. Georgescu etc. Grupul de la “Predania” a continuat cu mai multă adâncime 
activitatea de la “Cuvântul”: chemarea la ordine a episcopatului ortodox român întru respectarea tradiţiilor 
ortodoxe adevărate. 
 Glasul Monahilor, foaie independentă de apărare a intereselor călugăreşti, condusă de ieromonahul Dionisie 
Lungu, a luptat şi ea împotriva tentativelor de înlumire a episcopilor ortodocşi. 
 În acest curent poate fi încadrată şi revista Biserica Ortodoxă Română, care în prima fază, sub Arhimandritul 
Iuliu Scriban (până în 1928) a avut colorit anticatolic (nu prea pronunţat), iar în faza a doua, sub arh. Tit 
Simedrea (până în 1945), a avut colorit anti-protestant. 
 În lumea cultă românească dăinuia însă şi un puternic curent occidentalizant, care îngloba mai multe nuanţe. 
Ocupându-se adepţii acestei mişcări de problema românismului, nu erau de acord cu “Gândirea” în proslăvirea 
ortodoxiei. Aşa E. Lovinescu, în 1924, vorbea de “insuficienţa ortodoxismului ca factor de civilizaţie”. [210] Mai 
târziu (1935-1936), N. Roşu spunea că “Ortodoxismul nu ne-a putut cuprinde fenomenele vieţii spirituale pentru 
a ne duce la crearea unei culturi autentice… De un duh creator al ortodoxismului în materie culturală nu putea fi 
vorba. Acest rol l-a îndeplinit umanismul, influenţa catolică, renaşterea şi cultura latină… O renaştere culturală 
prin ortodoxism n-a existat niciodată”. [211] Prof. Petre Andrei într-o conferinţă ţinută în 1936 a afirmat: “Există 
mişcări naţionaliste în Egipt, India etc. La baza acestei mişcări nu stă nici o religie universalistă, căci dacă ideea 
naţională ar fi în funcţie de religie, cum ne-am putea diferenţia noi românii, de sârbi, bulgari, ruşi? Religia a 
ajutat la menţinerea naţiunilor, dar nu s-a confundat cu ideea de naţiune. Naţiunea este un produs spiritual, o 
idee etică… Religia este o valoare care nu poate separa pe oameni; iar cea creştină este mai ales religia 
umanităţii sublime”. [212] 
 La fel şi Rădulescu-Motru în operele sale “Personalismul energetic”, “Vocaţia” şi “Românismul” a separat 
naţionalismul de ortodoxie. Căci “Românismul şi ortodoxismul - spunea dânsul - nu pot fi contopite fără să se 
păgubească reciproc, fiindcă natura spiritualităţii uneia este cu totul diferită de a celuilalt. Chemarea 
ortodoxismului este să ţină în vecii vecilor învăţăturile lui Christos în forma lor inalterată. Românismul dimpotrivă 
este spiritualitatea care ne dă mijlocul de a merge cu vremea, de a ne moderniza. El este focul care purifică 
etnicul pentru a-l pune pe acesta în măsură să creeze opere originale. Ortodoxismul este tradiţie, românismul 
este vocaţie”. [213] 
 O relativă oglindă a felului în care pătura cultă concepea problema Ortodoxismului şi a Catolicismului, ne-o 
dă ancheta întreprinsă de părintele I. Georgescu (1935): dintre 40 persoane câte au răspuns, mai bine de 
jumătate erau ortodocşi, şi dintre aceştia numai doi au deschis “revenirea” uniţilor în Biserica ortodoxă; ceilalţi 
sau au cerut orientarea spre Catolicism, sau au dat răspunsuri nehotărâte. [214] 
 Sondarea opiniei publice în chestiunea antagonismului dintre cele două Biserici româneşti începuse să o facă 
şi Alexandru Lapedatu (în 1929). Răspunsurile ar fi trebuit să apară în revista “Generaţia Unirii". Însă 
nemaiapărând revista, nici răspunsurile n-au mai fost publicate. Doar părintele N. Brânzeu şi-a publicat părerea 
în “Cultura Creştină”, şi dânsului i-a răspuns părintele D. Stăniloaie în “Telegraful Român”. [215] 
 Din partea clerului ortodox, demnă de amintire e încercarea protoiereului Ieremia Cecan din Chişinău de-a 
lucra pentru apropierea de Biserica catolică. Iniţiativa lui pornea din trăirea intensă a pericolului comunist. Prin 
anii 1933-1934 acţiunea lui era cunoscută în largi cercuri. A căzut jertfă ocupării Basarabiei de ruşi în 1940, 
când a fost împuşcat. [216] 
 
 

Bastioane duhovniceşti 
 
 În anii dinainte de al doilea război mondial, Statul român era preocupat de apărarea fontierei de Vest şi de 
Est. Pentru siguranţa acestor graniţe s-au construit cunoscutele fortificaţii. 
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 Biserica ortodoxă şi-a însuşit şi ea această idee, şi a cerut înfiinţarea “bastioanelor” duhovniceşti la graniţa de 
Vest, adică completarea seriei de episcopii ortodoxe. Aradul şi Oradea erau deja centre episcopeşti; însă aripa 
de Nord, adică Maramureşul, se socotea descoperită; şi “apărarea” în Banat încă nu era considerată suficientă 
numai cu episcopia Caransebeşului. De aceea s-a cerut înfiinţarea unei episcopii ortodoxe în Maramureş şi a 
unei mitropolii ortodoxe la Timişoara. 
 Înfiinţarea Episcopiei Maramureşului fusese cerută de Telegraful Român şi de alte organe ale ortodocşilor din 
Transilvania încă de multă vreme. De gândul înfiinţării ei se vorbea în toamna anului 1936. [217] Însă realizarea 
gândului întârziase. De altfel, numărul ortodocşilor din Maramureş nu cerea imperios înfiinţarea unei episcopii: 
erau numai 8489 suflete, adică 5% din populaţie, şi şi aceştia flotanţi, pe când uniţii erau 104.132 (64,4%). O 
cerea însă acţiunea de desfiinţare a Bisericii Unite. La aceasta Statul a ezitat să-şi dea sprijinul. 
 Impuls pentru reluarea acţiunii de înfiinţare a episcopiei nordice pare a fi dat controversa dintre Mitropolia 
ortodoxă a Bucovinei şi Episcopia Unită a Maramureşului (care avea sub păstorirea ei pe ucrainenii din 
Bucovina), în legătură cu biserica “Învierea Domnului” din Suceava. Ministerul cultelor, cu scrisoarea din 19 mai 
1936, lua această biserică din folosinţa ucrainenilor uniţi pentru ca să o încredinţeze Bisericii ortodoxe, respectiv 
Mitropoliei Bucovinei, fiindcă această biserică fusese clădită la 1550 de Elena, doamna lui Petru Rareş. Pentru 
această biserică Statul nu oferea ucrainenilor uniţi nici o îndemnizare. [218] Episcopul Maramureşului, Alexandru 
Rusu, a protestat în Senat împotriva acestei măsuri, şi de aici s-a născut o vie discuţie la care a luat parte şi 
Nicolae Iorga. 
 Conflictul acesta pare a fi determinat organele statale să permită şi să ajute extinderea ofensivei ortodoxe în 
Maramureş. Printr-un jurnal al Consiliului de miniştri a fost întemeiată Episcopia ortodoxă a Maramureşului. 
Întemeierea aceasta, din partea guvernului, în toamna anului 1937, era fapt împlinit. [219] În urma acestui fapt, 
împotriva uniţilor din Maramureş s-au îndreptat atacurile concentrice atât ale Mitropoliei Bucovinei, cât şi ale 
FOR-ului, având şi sprijinul organelor administrative. 
 Adunarea de constituire bisericească a Eparhiei ortodoxe a Maramureşului s-a ţinut la 12 decembrie 1937 în 
Cernăuţi - căci noua dieceză trebuia să depindă de Mitropolia Bucovinei. IPSS Visarion Puiu, Mitropolitul de 
atunci al Bucovinei, a spus cu această ocazie: “A venit vremea să arătăm că noua episcopie ortodoxă a 
Maramureşului a luat fiinţă cu următoarele două mari meniri: întâi, să apere şi să consolideze în acest colţ de 
ţară credinţa străbună ortodoxă, pavăza şi mângâierea din toate vremurile a întreg neamului nostru românesc, 
sprijinind din răsputeri şi acţiunile menite a îmbunătăţi starea culturală, sanitară şi tot aşa pe cea economică a 
românilor maramureşeni; apoi să se facă reîntregirea acestei religii printre fraţii români dezuniţi în 1700, 
bineînţeles nu prin frământări şi cuceriri neprieteneşti, ci prin duhul dragostei evanghelice şi a iubirii de neam, de 
ţară şi de tron… Greşelile trecutului, care ne-au zdruncinat unitatea neamului, au fost şterse în 1918 - acum e 
vremea a şterge şi acea greşeală sufletească de la 1700, căci e ruşinos spectacolul sub care se înfăţişează 
satele române din Ardeal şi Maramureş, cu două rânduri de biserici, de preoţi şi de vlădici, nu din prisos de 
credinţă, ci din dezbinare de fraţi… Fi-va voia lui Dumnezeu să fim toţi românii sub sceptrul Romei, o vom face 
bucuroşi, în bloc; deocamdată însă veacul şi împrejurările în care trăim ne cer să fim o unitate naţională şi 
religioasă, adică români şi ortodocşi într-o singură ţară şi sub o singură conducere aflată înăuntrul graniţelor 
ţării… De la reunirea politică din 1918, vlădicii uniţi cu Roma au avut vreme de 20 de ani liberi pentru a ne uni pe 
toţi cu scaunul patriarhal de acolo, dar n-au săvârşit asemenea lucru, pentru că nu e de lipsă neamului 
românesc. Acum e rândul nostru să-i poftim cu toată dragostea în Domnul şi a-i aduce sub sceptrul Patriarhiei 
din Bucureşti, numai în atâtea luni, ştiut fiind că şi clerul şi poporul de sub cârmuirea lor pastorală doresc de mult 
această sfântă reîntoarcere”. [220] 
 Biserica Unită n-a rămas impasibilă la această acţiune. Congresul general al AGRU-lui din 1937 a fost 
convocat din acest motiv la Satu Mare, adică în regiunea socotită periclitată. S-a sfinţit cu această ocazie 
frumoasa biserică unită de acolo, şi în moţiunea Congresului s-au constatat “cu mâhnire pornirile de defăimare şi 
prigoană care ţintesc la suprimarea însăşi a Bisericii Unite"; s-a veştejit “mai ales tentativa periculoasă de a 
pune şi puterea publică în serviciul prozelitismului şi prin acţiune distructivă a unor asociaţiuni şi ziare menite 
unor înalte scopuri patriotice şi creştineşti”. 
 Însă în faţa AGRU-lui s-a ridicat FOR-ul, care în anul 1937 şi-a ţinut Congresul anual la Oradea (deci 
aproape de Satu Mare), în zilele de 6-8 noiembrie (adică tocmai în zilele în care se ţinea şi Congresul AGRU-
lui). D-l Ion Matei, secretarul general al FOR-ului, în raportul ce l-a citit în Congres, a vorbit de vizita pe care 
Nunţiul Andrea Cassulo o făcuse în vara aceea prin Transilvania, precum şi vizita Cardinalului Eugeniu Tisserant 
în România (septembrie 1937): aceste vizite, după d-l Matei, tindeau să facă din Catolicism “o fortăreaţă 
redutabilă”, să jaloneze “marea ofensivă prin care imperialismul catolic urmăreşte dărâmarea ortodoxiei în ţara 
românească”, şi să dea chiar “şi ordine precise întru pornirea războiului de avangardă aruncând în luptă 
batalioanele greco-catolice”. Deci psihoza secretariatului era de război. În moţiunea votată apoi de FOR în acel 
Congres, se spunea: FOR-ul “îşi reînnoieşte convingerea profundă că primejdiile ce ameninţă viitorul neamului 
românesc şi dezbinările ce se accentuează tot mai mult pe urma uneltirilor habsburgice de la 1700, cer în mod 
imperios consolidarea unităţii naţionale prin readucerea la legea românească a celor care în mod silnic au fost 
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îndepărtaţi, aşa cum fusese hotărâtă cu vot unanim şi în adunarea naţională de la Blaj, din 1848. Salută cu 
satisfacţie reînfiinţarea episcopiei ortodoxe istorice din Maramureş, pe care a revendicat-o mereu, ca o 
necesitate naţională la graniţa de nord şi osândeşte campania neromânească dezlănţuită de Biserica greco-
catolică. Cere cu aceeaşi stăruinţă să fie rechemată la viaţă, fără întârziere, şi episcopia Timişoarei, ca bastion 
de apărare la celălalt capăt al graniţei de vest. …Dă alarma pe faţă la acţiunile tot mai îndrăzneţe şi mai 
numeroase ale Vaticanului, de a-şi supune România printr-un prozelitism catolic agresiv şi deznaţionalizant, ce 
nu poate fi stăvilit decât denunţând imediat concordatul din 1928 şi acordul din 1932”. [221] 
 Cei care făceau însă opera de aducere a uniţilor la Biserica ortodoxă erau preoţii misionari. De aceştia 
trimisese cu ani înainte în Maramureş Episcopul Ivan al Clujului. Impresia lăsată de ei n-a fost excelentă. Un 
conferenţiar unit, Dr. Iacob Radu, spunea în 1930 că erau “misionari ruşi şi români aduşi de prin Basarabia”, şi 
“preoţi hirotoniţi din criminali de rând (cazul lui Bâzgog) sau din învăţători fără nici o pregătire teologică şi trimişi 
prin satele unite, ca să facă vrajbă şi prozelitism cu cele mai condamnabile mijloace”. [222] Rândurile acestor 
misionari acum au fost îngroşate. 
 Desigur marea masă românească - cum am văzut - o formau în Maramureş uniţii. Ca misionarii ortodocşi să-
şi câştige teren, aveau sprijinul autorităţilor şi, îndeoasebi, al prefectului Maramureşului: Statul a clădit pentru ei 
şi biserici. S-au sfinţit şi parohii cu 2-10 familii. [223] În vederea câştigării intelectualilor din acel colţ de ţară, Statul 
voia să dea la început Episcopiei ortodoxe din Maramureş Liceul Dragoş Vodă din Sighet. Ştirea a fost retractată 
însă. Totuşi Episcopia a primit, la sfârşitul anului 1939, Şcoala normală din Sighet. [224] 
 Pentru ca acestei Episcopii să i se dea şi temelii “istorice”, Dr. S. Reli a publicat în 1938 la Cernăuţi cartea 
“Biserica ortodoxă din Maramureş în vremurile trecute”. Zenovie Pâclişanu a aflat că această carte era fără 
originalitate: documentele folosite erau aproape numai cele publicate în 1916 de A. Cziple, iar operele lui Meteş 
(Istoria bisericii transilvănene, şi Istoria mănăst. trans.) le întrebuinţase fără simţ critic. [225] 
 Biserica Unită avea în Maramureş un trecut nu numai religios, ci şi naţional. Dar şi pe acest teren s-a ivit 
conflict, când s-a dezvelit monumentul părintelui Vasile Lucaciu, ridicat la Satu Mare (a. 1936), fiind de faţă atât 
Episcopul ortodox al Orăzii Nicolae Popovici, cât şi Episcopul unit al Maramureşului Alexandru Rusu. 
Preasfinţitul Popovici, pornind de la inscripţia săpată de Lucaciu pe biserica zidită de el în Şişeşti: “Pro sancta 
unione Rumaenorum”, a voit să argumenteze că sărbătoritul era mai mult ortodox; căci dacă ar fi fost bun român 
- cum dovedea însuşi monumentul - nu mai putea fi unit. Preasfinţitul Rusu dimpotrivă a scos atunci în evidenţă 
faptul că Vasile Lucaciu a fost şi un bun preot unit. Pentru asistenţă, disputa aceasta dintre cei doi arhierei a fost 
penibilă. 
 Când Transilvania a fost împărţită prin Arbitrajul de la Viena (31 august 1940) şi Statul român s-a retras din 
regiunea de nord, cele două episcopii ortodoxe de la frontieră au fost abandonate: Preasfinţitul Stan al 
Maramureşului s-a retras cu administraţia românească, iar Preasfinţitul Popovici al Orăzii a fost expulzat de 
unguri. Au fost părăsite întăriturile armatei, şi au căzut şi “bastioanele” sufleteşti. Singurul Episcop ortodox 
rămas în regiunea ocupată de unguri, a fost PSS Nicolae Colan al Clujului. Episcopii uniţi au rămas toţi la 
posturile lor. Rezistenţa şi viaţa românească în Transilvania de Nord s-a polarizat atunci îndeosebi în jurul 
Episcopului unit Iuliu Hossu al Clujului, căruia i-au fost  sparte geamurile de la reşedinţă de demonstranţi de altă 
naţionalitate, şi a fost chiar pălmuit de tineri iresponsabili din cauza naţionalismului său. (Ştirea o avem de la 
câţiva prizonieri din părţile Someşului). Cu toate acestea, unele cercuri din România şi-au îndreptat toată 
favoarea numai spre Episcopul Colan. Academia Română, în 1942, pe acesta l-a ales membru al său, însă nu 
pentru merite ştiinţifice (activitatea literară a dânsului consista în traducerea Noului Testament), ci pentru merite 
naţionale. Episcopului Hossu însă nu i s-a arătat nici o consideraţie. Mitropolitul Bălan îşi avea în Academie 
oameni devotaţi. 
 Peste hotare, durerea pierderii Transilvaniei a avut ecou în sufletul Cardinalului Eugeniu Tisserant. Eminenţa 
Sa vizitase România timp de 3 săptămâni în 1937. La plecare, pe peronul gării Oradea, a spus clerului unit: “Văd 
că aţi înaintat în toate direcţiile, în multe chiar uimitor, dar mai e încă mult de făcut. Partea cea mai însemnată a 
concetăţenilor voştri e de altă credinţă religioasă. Pentru a ajunge la mult dorita unitate religioasă, toţi catolicii, 
îndeosebi clerul, trebuie să exceleze prin virtuţi şi credinţă”. [226] La Roma, apoi, în aprilie 1938, a ţinut în cadrul 
Asociaţiei catolice italiene pentru Răsăritul creştin o conferinţă despre România, prezentând-o în frumoase culori 
şi cu simpatie. [227] Iar după ce Transilvania a fost sfâşiată prin Arbitrajul de la Viena, Eminenţa Sa a trimis 
Mitropolitului Nicolescu, în numele Congregaţiei orientale, această telegramă: “Congregazione orientale 
condivide profonda afflizione popolo romeno per immane sciagura invocando divina misericordia vittime e 
celeste conforto superstiti”. [228] 
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Problema naţională 
 
 Spectrul unui nou război mondial şi frământările politice interne, au dus în 1938 la instaurarea unui regim 
dictatorial în România. În această fază a vieţii româneşti, raţiuni de politică externă au determinat guvernul 
român la o mai mare apropiere de Vatican - fapt care s-a răsfrânt apoi şi în interiorul ţării. 
 România căutând sprijin în străinătate, guvernul a crezut nimerit, la sfârşitul anului 1938, ca o serie de legaţii 
să le ridice la rangul de ambasade. Măsura aceasta corespundea politicii externe, crezută nimerită în acel timp. 
Ambasadelor româneşti atunci înfiinţate la Varşovia, Paris, Vatican şi Belgrad, li s-au adăugat apoi cele de la 
Atena şi Ancara. Calitatea de ambasador pe lângă Sfântul Scaun a fost dată fostului ministru de externe, D-l N. 
Petrescu-Comnen. 
 Atenţia acordată relaţiilor cu Vaticanul în primul moment n-a fost văzută cu aceiaşi ochi de românii din 
interiorul ţării. Partidele politice fuseseră desfiinţate, aşa că luptă de partid în opoziţie împotriva partidului de la 
guvern pe această temă n-a fost. Preşedinte al Consiliului de Miniştri era pe atunci Patriarhul Miron Cristea, 
care, pe cât ştim, nu s-a opus acestei sporiri de prestigiu pe lângă Vatican; el a rămas prim ministru şi după 
crearea ambasadei. Însă pe când la Blaj ziarul “Unirea” (31 decembrie 1938) se bucura pentru noua dispoziţie, 
la Sibiu “Telegraful Român” regreta noua ambasadă: unul vedea în acest fapt mari foloase naţionale, iar altul 
vedea spor de cheltuieli şi “o umilire a demnităţii noastre naţionale”. [229] Desigur că resentimentele lăsate de 
luptele confesionale din trecut nu puteau favoriza o justă apreciere a evenimentului. Ziarele de mai mare 
suprafaţă au adus însă o judecată mai obiectivă. 
 Un pas spre împăcarea şi unirea Bisericilor româneşti l-a constituit şi aniversarea noii Constituţii denumită a 
Regelui Carol al II-lea de la 27 februarie 1939. Împlinirea unui an a acestei Constituţii a fost sărbătorită în toată 
ţara. Însă “cea mai măreaţă manifestaţie - scrie “Păstorul ortodox” - ne-a dat-o Ardealul, prin impunătoarea 
adunare de la Alba iulia”. [230] Chemarea pentru această adunare a fost semnată de amândoi Mitropoliţii: de Bălan 
al Sibiului şi de Nicolescu al Blajului. În faţa poporului adunat, amândoi au cuvântat. “Mulţimea a ovaţionat 
nesfârşit şi a ţinut sub furtunile de aplauze cuvântările ambilor Mitropoliţi, cum au aplaudat frenetic şi sărutarea 
frăţească, ce şi-au făcut la întâlnire şi pe care au repetat-o la strigătul de «încă o dată» a cuiva din mulţime”. [231] 
 Înfrăţirea celor doi Mitropoliţi a stârnit vâlvă în ţară. Despre ea în “Viaţa ilustrată” din Cluj - organul 
Episcopului Nicolae Colan - se spunea: “Binecuvântările rostite acolo de Ei (Mitropoliţi) au trezit emoţii între 
românii de pretutindeni, în speranţa unirii sufleteşti şi formale dintre cele două biserici naţionale. Neamul întreg 
aşteaptă şi tânjeşte după unirea, ce nu s-a împlinit la Alba Iulia din 1918. Doamne, adu-o, Doamne!” Tot acolo 
era elogiat Papa Pius XI, mort de curând, şi se adăuga: “Bunul Dumnezeu să ridice pe scaunul patriarhal al 
Romei, în locul răposatului Pius, un astfel de păstor, care să desfiinţeze toate piedicile ce ne despart de aproape 
un mileniu, ca şi noi “schismaticii” să-l putem recunoaşte şi cinsti ca pe un patriarh de o lege cu noi, ca şi 
creştinătatea veacurilor de unitate şi glorie duhovnicească”. [232] Iar în “Păstorul ortodox”, Părintele Marin D. 
Preoţescu scria: “Mai multe întâlniri de acestea pe planul naţional şi puntea de unire între ambele Biserici 
Ardelene se întinde de-a binelea. Şi atunci, mai uşor decât s-ar crede, şi ceea ce se scria pe placarda unei 
delegaţii bănăţene, şi a interpretat adunării inimos dl. prof. Onisifor Ghibu: AVEM UN DUMNEZEU - SUNTEM 
UN NEAM - DORIM O BISERICĂ, va putea, spre binele neamului nostru, să devină o realitate, mai ales dacă 
actualul Mitropolit de la Blaj sau un urmaş al său, va ţine să-şi lege numele de reîntregirea Bisericii din Ardeal”. 

[233] În alte publicaţii româneşti, atât întâlnirea de la Alba Iulia, cât şi activitatea Papei Pius al XI-lea, precum şi 
noul ales Pius al XII-lea au fost comentate cu aceeaşi căldură. 
 Cu toată sărbătoarea de la Alba Iulia, în sufletele multor transilvăneni mai rămânea gheaţă. Unii uniţi se 
întrebau dacă n-ar fi curse vorbele dulci rostite din cealaltă strană. [234] Iar printre ortodocşi erau unii care aşa 
înţelegeau unirea, ca să se anuleze actul de la 1700 şi să se facă o restitutio in integrum. [235] Unul chiar 
(părintele I. V. Felea din Arad) e ştiut de-a fi rostit cuvinte grele la adresa Episcopului Atanasie care a făcut 
Unirea. Acestuia din urmă i-a răspuns d-l Sever Bocu, spunându-i: “Dispreţul de catedră cu care d-ta vorbeşti de 
Atanasie şi biserica lui de atunci, cu cei 36 protopopi, voind să dovedeşti că n-ar fi fost nimic etic în ei, că n-ar fi 
urmărit mântuirea poporului lor, ci sunt nişte simpli “trădători”, “renegaţi”, îl cunosc din atâtea locuri comune ale 
unei istorii tendenţioase. Nu uita însă că în acea ceată erau şi părinţii d-tale, ai mei. De ce să-i răstigneşti 
postum? De unde ştii mai bine ca şi ei ce i-a împins la acel act? Nu s-a făcut pentru mântuirea poporului! - 
exclami savant. De unde ştii ce a fost în gândul lor, chiar greşit?… Le faci o crimă că au rupt legăturile cu 
Bucureştii de atunci în sens actual, de azi. Dar oare nu se terminase până atunci formarea noastră, nu încetase 
oare misiunea Bucureştilor, a Târgoviştei, a Sucevei, a Râmnicului, care se aflau atunci în ghearele… fanariote? 
Pentru Bucureşti însuşi fu folositoare Renaşterea care ne venea prin Roma, prin latinitate, nu prin duhul lui 
Zamolxe. Nu vreau să spun că ceea ce au făcut ei, au făcut prin reflexiune, prin ştiinţă mai multă. Au făcut prin 
instinct, care era în Ardeal mai mult decât în Principate şi fapta lor a fost rodnică, cu toate că d-ta nu vezi decât 
dezastrele… Poţi să-l ponegreşti pe Atanasie, cât vrei; eu te înţeleg, aşa cere piesa, sectantă; pentru mine însă 
acel Atanasie a avut memorabile calităţi de bărbat de stat”. [236] 
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 Alt pas spre apropierea bisericească de Roma l-a format discursul lui Nicolae Iorga, ţinut la 28 ianuarie 1940 
în cadrele Societăţii femeilor ortodoxe, fiind de faţă Patriarhul Nicodim şi un numeros public. Între altele, Iorga a 
afirmat: “De la început o spun… Noi avem în momentul de faţă o Biserică catolică românească, Biserica Unită. 
Dogmele sunt aceleaşi. Cuminţii oameni care au iscălit cele patru puncte în Ardeal, mai ales Teofil - în ce 
priveşte pe urmaşul lui, Atanasie, era un tânăr care nu avea deplina conştiinţă a ceea ce făcea - dar cuminţii 
oameni, Teofil şi protopopii care au iscălit cele patru puncte, au cerut întâi să se păstreze legea românească 
după originile ei, în dezvoltarea ei, în dreptul ce-l are. Pentru că ortodoxia trebuie să fie lege românească 
tradiţională (aplauze prelungite), la care se poate să se adauge ceva, dar să nu se mai adauge prea mult. Să nu 
se ducă la un internaţionalism, care nu se potriveşte nici cu firea, nici cu scopurile noastre, şi care ni atinge o 
independenţă în domeniul spiritual. S-a păstrat aproape tot în Biserica Unită, afară de legătura cu Papa, care 
este foarte profitabilă poporului românesc, căci, dacă avem legături cu încă o mare autoritate mondială, la dânsa 
putem avea recurs în anumite împrejurări… Legătura cu Papa, iar, încolo, formele Bisericii noastre, fără a părăsi 
nimic dintr-însa. Aceeaşi limbă, aceleaşi icoane, acelaşi fel al slujbei. Dacă, mai mult decât atâta, am recunoscut 
în alte trei puncte de deosebire, punctele catolice, nu prea vorbim de dânsele. În ce priveşte formele 
cuminecării, acolo este o veche discuţie de teologi, între Răsărit şi Apus. Atitudinea sufletească pe care o are 
cineva la împărtăşanie şi atitudinea pe care o are când pleacă, acesta este lucrul de căpetenie, iar în ce priveşte 
filioque - “şi din Fiul” - am auzit în Biserici unite crezul nostru cel vechi, fără deosebire, aşa încât Fiul este 
subînţeles, dar se vorbeşte numai de purcederea din Tatăl. Iar oameni însetaţi de Purgatoriu n-am găsit la Uniţi. 
Prin urmare, cum vedeţi, dacă este vorba de o propagandă catolică, îngăduită în ea însăşi, ca oricare alta, nu 
este nevoie să căutăm aiurea, nici chiar în Franţa o altă legătură cu Biserica romană, decât aceea pe care o dă 
Biserica Unită, aşa de respectuoasă faţă de întreaga noastră tradiţie religioasă şi care, pe lângă aceasta, s-a 
despărţit aşa de puţin de ideea naţională, încât a adus servicii esenţiale acestei idei naţionale. Şi, dacă ortodoxia 
n-o recunoaşte, face o foarte mare greşeală şi împiedică încercările pe care trebuie să le facă toţi pentru a ne 
înfăţişa ca o singură naţiune… Până ce nu se va ridica prin Biserică poporul de jos, până la ultimul om, la acea 
conştiinţă umană, creştină şi naţională, care ni trebuie prin Biserică în rândul întâi, iar nu prin propagande 
şcolare şi culturale, ea nu-şi va fi îndeplinit adevărata misiune. Am avut curajul să v-o spun”. [237] 
 Ideea apropierii de Roma făcându-şi astfel drum tot mai mult, în acei ani, în opinia publică, s-au aflat şi preoţi 
ortodocşi care s-au pronunţat deschis pentru ea. Un gest descoperim chiar în “Telegraful Român” din 12 
februarie 1940, unde părintele D. Veştemean spune că “astăzi, mai mult decât oricând, problema păşirii în 
comun a bisericilor trebuie pusă cu gravă seriozitate pentru a realiza cu un ceas mai devreme acea forţă uriaşă 
care să fie capabilă să vorbească lumii cu intonaţiuni de cer, cu fermitate de arhanghel al dreptăţii, cu autoritatea 
lui Hristos”. [238] O frumoasă mişcare de apropiere între cele două Biserici a pornit, în timpul războiului, la Cluj, din 
iniţiativa unui grup de preoţi ortodocşi şi uniţi. Mişcarea s-a concretizat într-o fructuoasă colaborare ortodoxă-
unită în jurul foii “Viaţa creştină”. Cei ce colaborau la această foaie îşi fixaseră ca obiectiv: potenţarea vieţii 
creştine, punerea în evidenţă a elementelor pozitive care ne unesc şi înlăturarea motivelor de dezbinare. Foaia 
şi-a continuat apariţia în acest spirit până în 1946 când a fost suprimată. La ea colaborau şi câţiva mireni care îşi 
dădeau seama de primejdia ce se apropia. Prof. Ghe. Pascu a publicat aici două articole în care susţinea 
necesitatea apropierii de Roma. Şi încheia astfel: “Cred că e mai bine pentru Biserica ortodoxă să asculte de 
Papa de la Roma decât de guvernanţii de la Bucureşti” (Viaţa creştină, 1946, ultimul număr). Foarte deschis 
vorbeşte Părintele V. Pop-Nicoară din Slobozia-Botoşani, scriind în “Curentul” din 15 februarie 1940: “Şi atunci 
când va veni ceasul iluminării, atunci se va pune în mod imediat problema unirii celor două biserici. Iar ceasul 
acela poate fi mai apropiat decât credem. Da, fraţii mei slujitori la altarele Domnului! Va trebui să ne unim cu 
catolicii. Va trebui să fim una cu fraţii de la Roma. Cum se va face aceasta? În ce fel? Nu ştim. Dar va trebui să 
ne unim. Mi-o spune toată făptura mea de preot, mi-o spune inima, mi-o spune conştiinţa, mi-o spune logica! 
Altcum existenţa noastră, ca şi a lor, e absurdă”. [239] Iar “Unirea” de la Blaj, văzând aceste schimbări, mărturisea 
că “începem să vedem Roma în altă lumină”. [240] 
 Aceste acţiuni de lămurire a opiniei publice au fost urmate de mai multe vizite la Vatican, făcute din partea 
personalităţilor româneşti. Dl. Grigore Gafencu, ministrul de externe de atunci, făcuse o vizită Sfântului Părinte 
Pius al XII-lea şi Secretariatului de Stat la începutul lunii mai 1939, culegând profunde impresii. [241] După dânsul, 
la începutul anului 1940, au făcut vizite la Vatican Teofil Sidorovici [241] - care a prezentat Sfântului Părinte o 
frumoasă icoană din partea Străjii Ţării - şi Arhiereii uniţi. Mitropolitul Nicolescu, deşi bolnav (pierduse un rinichi), 
pe timp nepotrivit a făcut drumul la Roma. Era însoţit de Episcopii Valeriu Traian Frenţiu şi Iuliu Hossu. Cu toţii 
au avut în 4 martie 1940 o audienţă la Sfântul Părinte Pius XII, care a rostit pentru ei şi cei ce-i însoţeau caldele 
cuvinte: “Venerabili Fraţi şi Iubiţi Fii… Venerabilul nostru Frate, Mitropolitul de Alba Iulia şi Făgăraş, predându-ne 
o adresă de omagiu, s-a făcut interpretul vostru exprimând, într-o formă poetică, simţămintele voastre de 
credinţă şi devotament faţă de acest Scaun Apostolic. Venind la Roma vă place să regăsiţi aici amintirea lui 
Traian şi a civilizaţiei dusă strămoşilor voştri de acest mare Împărat… Dar, contemplând faimoasa columnă, ale 
cărei spirale eternizează împreună cu gloria marelui cuceritor şi valoarea adversarilor săi, privirea voastră se 
ridică în vârful capitelului doric, unde domină statuia Apostolului Petru. Iată cele două Rome cărora voi, prin 
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tradiţie, le rămâneţi credincioşi. O specială orânduire a Proniei Cereşti le-a unit pe amândouă… Din acest îndoit 
curs de idei şi de datini ( ale creştinismului şi ale romanităţii) strămoşii voştri au profitat în largă măsură. În urma 
legionarilor romani, pe drumurile pardosite cu blocuri de piatră pe care ei le-au deschis, prin podurile cu arcuri 
îndrăzneţe ce le-au construit, au venit misionarii Evangheliei, aducând Daciei anafora cu cele două miresme, 
strecurând în suflete virtutea creştină şi vechea civilizaţie latină, care pentru ei se rezumă în Credinţa romană. 
Voi sunteţi mărturiile vii ale acestei uniri. Datorită credinţei voastre faţă de Roma Papilor, v-aţi făcut apţi pentru a 
coopera în mod eficace şi într-o largă măsură la progresul culturii în România. Interacţiunile intelectuale, operele 
sociale şi de caritate ale Blajului, dovedesc admirabil cum alipirea voastră de Roma şi Pontificatul Roman, pot 
nu numai să se împace cu iubirea către Patria voastră pământească şi cu credinţa păstrată celor mai nobile 
tradiţii naţionale, dar să le şi înalţe şi să le nobiliteze. Fără îndoială scopul principal şi suprem al Bisericii şi al 
Papalităţii în acţiunea lor asupra sufletelor, este de a le conduce la Dumnezeu, pe calea sfinţeniei personale, de 
a le face să găsească în credinţa lui Cristos, în aderarea la doctrina Lui şi în supunerea la legea Lui, izvoarele 
unei vieţi suprafireşti, care să le formeze şi să le conducă la desăvârşirea fiilor lui Dumnezeu. Această viaţă însă 
nu poate să pătrundă în ele fără să creeze în jurul lor o atmosferă de har. Astfel, moştenirea naţională a limbii, a 
instituţiunilor şi a datinilor, se pătrund de idei creştine şi se îmbogăţesc cu virtuţile creştine, dând acestora, la 
rândul lor, după ţări şi popoare, o plăcută mireasmă particulară”. [243] 
 Vizitele acestea la Roma au fost viu comentate în ţară. În timpul când episcopii uniţi erau la Roma, lumea 
vorbea acasă de o anumită misiune ce ar fi avut-o la Vatican. Pasul acesta era bine văzut nu numai de mireni, ci 
şi de o parte a clerului ortodox. Dar unele publicaţii ortodoxe au dezminţit zvonul, spunând că n-are temei oficial. 
Şi uniţii încă au confirmat acest lucru. [244] 
 Unele publicaţii însă au continuat să pună în lumină importanţa Romei pentru Români. “România” a publicat 
un frumos editorial despre Inocenţiu Micu-Klein. D-l G. Lungulescu, în “Universul” din 17 martie 1940, a reliefat 
meritul Papei Pius al XI-lea, care a ridicat Colegiul Român şi a accentuat romanitatea noastră în constituţia de 
înfiinţare a Colegiului. Iar D-l Caius Brediceanu, în şedinţa din 21 martie a Adunării deputaţilor, a rostit un discurs 
la mesaj prin care se cerea o apropiere a noastră de Roma, citând cu admiraţie din discursul Sf. Părinte Pius al 
XII-lea ţinut cu ocazia vizitei episcopilor uniţi. [245] 
 Pe când armatele române luptau în răsărit, un jurnalist italian, Terranova, a obţinut un interviu de la Patriarhul 
Nicodim al României şi l-a publicat în “Giornale di Genova” (12 iulie 1941). Întrebat care sunt raporturile dintre 
Biserica ortodoxă şi cea catolică şi dacă ar fi posibilă o unire, Patriarhul a răspuns: “Cele două biserici se vor uni 
automat, fiindcă amândouă sunt instrumente ale Dumnezeirii”. [246] 
 Că această unire va veni, e şi convingerea noastră. 
 
 

Concluzie 
 
 Cele două decenii, dintre cele două războaie mondiale, au fost pentru Biserica Unită timp de noi orientări. S-
au pus multe probleme, însă rezolvarea celor mai multe a fost abia schiţată. 
 Problema capitală pentru care şi-a consacrat forţele, a încreştinării vieţii şi a oamenilor, a reclamat multe 
energii. S-a şi ajuns la rezultate mulţumitoare. Opera aceasta însă nu i-a permis Bisericii Unite să dezvolte o 
activitate culturală egală cu cea din trecut, căci o egală urmărire a ambelor scopuri ar fi compromis ceea ce era 
esenţial. Talente şi devotamente pentru activitate culturală au fost, însă arhiereii, deşi trăiseră sub puternice 
ofensive literare, au socotit că nu aici e bătălia principală. De aceea, oamenii de valoare au fost şi ei îngropaţi la 
temeliile viitorului, ca-n legenda Mănăstirii Argeşului. 
 D-l Vasile Mihalca vorbind în “Curentul” din 27 februarie 1936 despre “Fenomenul Unirii din 1700” şi 
comparând prezentul cu trecutul, a aflat că “în comparaţie cu stările din trecut, aspectele actuale ale 
catolicismului unit sunt mai pure, mai pline de spiritualitate. De o spiritualitate ce-l apropie înălţându-l spre 
catolicismul apusean, însă fără a-l scoate câtuşi de puţin din ţesătura rosturilor noastre… Deoarece ultima 
perioadă de un deceniu şi jumătate a catolicismului unit este răstimpul unei tăceri fecunde, este timpul necesar 
gestaţiei premergătoare unei renaşteri spirituale ce se vesteşte nouă prin: Unirea, Vestitorul, Păstorul sufletesc, 
Clujul creştin, Blajul, Observatorul, Cuvântul adevărului, Buletinul AGRU-lui, Duminica, ASTRU şi Tinerimea 
nouă. Aceste publicaţii, cu toată modestia lor, sunt atâtea şi atâtea focare de spiritualitate, luminiţe sfinte, 
conţinuturi sufleteşti ce ard şi se dăruiesc cu prisosinţă în diferite colţuri de pământ românesc… În clipa în care 
această spiritualitate va ajunge la împlinirea de sine, Ardealul uniţilor pe urmele celui de al XVIII-lea veac, va 
răspunde întrebărilor zilei, înscriind un nou moment în cultura românească”. 
 

Octavian Bârlea 
 
 Compunerea acestui capitol a devenit posibilă graţie materialului informativ primit de la mai multe persoane. 
Părintelui Dr. Gheorghe Rusu îi datorăm bogatele sale extrase din “Unirea”; Părintele Dr. Gheorghe Cosma ne-a 
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oferit “Vestitorul” şi alte câteva izvoare; Părintele Dr. Pamfil Cârnaţiu ne-a ajutat în culegerea unor date; iar 
Mons. Dr. Aloisiu Tăutu şi Părintele Frideric Tailliez ne-au dat unele importante indicii. 
 Tuturor le exprimăm pe calea aceasta recunoştinţa noastră. 
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