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Persecutia religioasa care a dus la dizolvarea oficiala a Bisericii Romane Unite nu a fost decét o aplicare la noi
in tara a planurilor bolsevice de distrugere a credintei religioase, inlocuind peste tot conceptia spiritualista
crestind printr-o conceptie materialista si atee. Ne intrebam insd de ce comunistii au dezlantuit o agsa de crunta
prigoana numai impotriva Bisericii Unite, si a catolicilor in general? De ce n-au prigonit la fel si Biserica
ortodoxa? Tactica folosita de comunisti in lupta lor diabolica impotriva credintei in Dumnezeu nu e totdeauna
aceeasi. Ea oscileaza, dupa imprejurari, intre violenta si viclenie. Acolo unde nu intdmpina o rezistenta serioasa,
comunistii nu intreprind acte de salbaticie. Prin declaratii mincinoase, prin concesii momentane, ei cauta sa dea
iluzia ca e posibila o convietuire pasnica intre regimul comunist si Biserica, fara pierderi din partea Bisericii.
Declaratii in acest sens au fost facute si la noi de nenumarate ori din partea exponentilor comunisti. De
nenumarate ori ei au proclamat ca intr-un regim de democratie populara libertatea religioasa e garantata si ca
nimeni nu e urmarit pentru credinta lui religioasa. Insusi Constitutia Republicii Populare Roméne stabileste in art.
27 ca: “Libertatea de constiinta si libertatea religioasa sunt garantate de Stat”. Dar asta nu e decat o concesie
tactica. De fapt comunistii nu conced nimic esential Bisericii. Chiar facand astfel de declaratii, ei nu renunta la
planul de nimicire a credintei in suflete; ei continua sa lupte pentru afirmarea principiului materialist in toate
sectoarele; ei rdman, deci, si pe mai departe, dusmani inversunati ai lui Hristos si ai Bisericii Crestine.

Dacéa, din nefericire, Biserica se lasd ingelatda de astfel de declaratii si acceptd regimul de “pasnica
convietuire”, libertatea pe care o dorea, ingradita de tot felul de restrictii, devine, in realitate, nula. Conditiile de
viatd pe care Statul le impune in acest caz, fac ca Biserica sa nu mai fie Biserica, s& nu mai fie, adica,
propovaduitoarea Evangheliei lui Hristos, ci un instrument de propaganda politica. De fapt, in niciuna din
“republicile populare” Biserica nu are dreptul de a predica liber Evanghelia, nici de a instrui copiii in cele sfinte,
nici de a da educatie religioasa tineretului, nici de a preda invatdmantul religios, nici de a combate doctrinele
contrare crestinismului. In timp ce propaganda materialists si atee se face in mod intens prin toate mijloacele pe
care Statul le are la dispozitie, prin presa, prin radio, Tn scoald, la cursurile obligatorii de educatie politica,
Bisericii 1i este oprit sa faca propaganda religioasa. Libertatea Bisericii in regimul comunist se reduce la
celebrarea slujbelor. Dar participarea credinciosilor la slujbe nu e libera. Oficialitatile declara, e adevarat, ca
libertatea de cult e garantata si respectata, dar in acelasi timp fac tot posibilul pentru a impiedica lumea sa
mearga la Biserica. Manevrele si sistemele folosite sunt arhicunoscute. La fel sunt si procedeele de laicizare si
profanare sistematica a sarbatorilor crestine... Nici chiar predicarea in biserica nu e libera. Temele pentru predici
sunt impuse si ele. lar preotii care nu se tin de schemele impuse, sunt licentiati sau arestati. Acceptand
libertatea in astfel de conditii, Biserica accepta sa fie sufocata incet si pe nesimtite.

De o astfel de tactica s-au folosit comunistii in atitudinea lor fatd de Biserica ortodoxad roméand, a cérei
influenta spirituald a fost inabusita nu prin prigoana directa, ci prin incadrarea treptata a Bisericii in noul regim.
Ea a inceput prin declaratii de respect fatd de religie si fatd de Biserica, prin invitatii la colaborare “pe terenul
realizarilor sociale” si prin acapararea céatorva prelati dispusi sa colaboreze cu regimul. A urmat apoi
transformarea lenta a aparatului organizativ bisericesc si noile legi de reglementare a vietii bisericesti. Legea
pentru alegerea episcopilor si a mitropolitilor a dat Statului posibilitatea de a avea in scaunele viadicesti
elemente credincioase regimului, iar legea pentru regimul general al cultelor, posibilitatea de a controla intreaga
activitate a Bisericii, pana Tn cele mai mici amanunte. Legea pentru reforma Tnvatamantului public a taiat Bisericii
orice posibilitate de influentare asupra tineretului. Reorganizarea eparhiilor, reforma seminariilor, democratizarea
manastirilor, cursurile obligatorii de pregatire sociald pentru preoti, organizarea campaniilor de propaganda
pentru colectivizarea agriculturii, pentru alegerea sovietelor locale, pentru pace, pentru insdméantari, pentru
recolta etc., au venit sa pecetluiasca incadrarea completa a intregului aparat bisericesc in planul de sovietizare
a tarii.

Biserica Unita, de la inceput, n-a vrut sa se preteze, in nici un chip, jocului comunist. N-am vrea sa facem aici
comparatii suparatoare, dar nu putem sa nu notam deosebirea de atitudine a ierarhilor celor doua Biserici
romanesti. Cand trupele rusesti nu ajunsesera inca la Sibiu, dupa capitularea din 23 august 1944, Mitropolitul
Sibiului, Nicolae Balan, trimite o scrisoare Mitropolitului Leningradului, Alexie, actualul Patriarh, in care, dupa ce
saluta “libertatea adusa de armata Rosie”, spune: “Daca Romania a avut in trecut greseli politice, daca a
participat alaturea de Germani la razboiul impotriva Rusiei, acestea toate le-a facut numai din cauza slabiciunii
neamului romanesc, rezultatd de pe urma faptului ca acesta, de la 1700 Tnhcoace, este impartit in doua, prin
existenta printre romani a unei biserici in comuniune cu Biserica Papilor din Roma”. lar un an mai tarziu, la
Congresul general al preotilor si al tuturor cultelor din tard, tinut la Bucuresti in palatul Camerei (16-17 octombrie
1945), cu participarea Patriarhului Nicodim, acelasi Mitropolit al Sibiului a facut urmatoarele declaratii: “Noi
suntem gata sa aducem in munca noastra tot devotamentul, stand intr-ajutor conducatorilor acestei tari, ca sa
ne conduca, ca elemente de progres ce suntem, spre tot mai bine, spre cat mai multa fericire, spre cat mai
nelimitat, mai bun si mai spornic progres. Ne géndim cu drag la ziua de 23 august 1944 si mulfumim in primul
rand providentei divine c¢d ne-a intors de pe drumul care ne ducea la prédpastie. Ne-a intors pe drumul
adevdratului destin al neamului nostru. Indeosebi, ca pastor al Bisericii din Ardeal, ma simt dator sa dau
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expresie sentimentelor de mulfumire, recunostintd si admiratie fatd de vecina noastrd de la Rasarit, Uniunea
Sovietelor, fata de glorioasa ei armata, pentru ca ne-a stat in ajutor, dezrobind jumétatea de sus a Ardealului”. ™"

lar Patriarhul Nicodim, dupa vizita facutd la Moscova Tn 1946, la sosirea in gara la Bucuresti (8 noiembrie
1946), a facut urmatoarele declaratii: “Pentru conducatorii nostri, pentru poporul roman, pentru biserica
romaneascad aduc numai dragoste. Poporul avea lacrimi in ochi atunci cand ne-a vazut. Prin bunavointa
generalissimului Stalin am vizitat si Kremlinul. Cate bogatii, cate muzee frumoase se afld acolo. Rezultatul
calatoriei este ca avem azi o infratire temeinica intre Biserica rusa si Biserica romana, intre poporul sovietic si
poporul roman, intre stapanirea de acolo si guvernul de la noi. Pot constata ca, de cand am venit din Rusia
sovietica, unde am vazut atatea lucruri frumoase, am intinerit. Doresc ca aceasta fratietate sa fie din ce in e mai
calda si sa fie vesnicd”. @ In asemenea conditii era natural ca elementele iresponsabile care au aderat la
Uniunea Preotilor Democrati Roméni (UPDR) si care trebuiau sa recruteze cat mai multi membri ai clerului in
serviciul regimului, sa se simta nestingherite si incurajate. E adevarat ca UPDR n-a castiga prea mult teren in
mijlocul clerului ortodox. Dar nu e mai putin adevarat ca activitatea acestor “preoti democrati” a facut un rau
imens Bisericii.

In timp ce ierarhia ortodoxa se arata dispusa s& colaboreze cu regimul comunist, ierarhia catolica, atat unita
cat si lating, se mentinea Tntr-o prudenta rezerva, lucru pentru care ea va fi acuzaté de a fi impiedicat incadrarea
populatiilor romano-catolice si greco-catolice in organizatiile de democratie populara, de a fi refuzat sa acorde
vreun sprijin asociatiei preotilor ortodocsi democrati si de a fi sfatuit lumea, in timpul campaniei electorale, s&
voteze contra democratiei populare, sau sa se abtina. © De fapt, in plind ocupatie ruseasca, Episcopul unit loan
Suciu, auxiliar de Oradea si Administrator apostolic al Mitropoliei de la Blaj, intr-o serie de conferinte ce au avut
un rasunet enorm in tara, tinute in Catedrala Sf. losif la Bucuresti si in alte orase, a avut curajul sa spuna
raspicat ca intre comunism si crestinism nu poate sa fie nici un fel de compromis si nici un fel de impacare, si sa
denunte primejdia care o constituia pentru popor conceptia materialistd a comunismului.

Aceasta atitudine a ierarhiei catolice nu putea sa convina comunigtilor. Nevrand sa se angajeze in slujba
noului regim, ea a Tnceput sa fie consideratd ca dugsmana a poporului. $i ca atare, trebuia lovitd. Persecutia a
inceput cu Biserica Unitd. Ea cuprinde mai multe faze si imbracd aspecte cu totul caracteristice. In paginile
urmatoare vom expune cum au decurs faptele.

Primele sicane

Regimul comunist, dupa cum am amintit, a inceput prin a se arata binevoitor fatd de religie si fatéd de
Biserica.

Aceasta atitudine binevoitoare, regimul o arata si fata de Biserica Unita in tot decursul anului 1945. Dar inca
de pe atunci incep incercarile de a atrage si Biserica Unita Tn cercul miscarii progresiste. Primele incercari se fac
prin Asociatia legéturilor dintre Roménia si Uniunea Sovieticd. Se spunea ca asociatia nu urmareste scopuri
politice si ca era dorita aderarea oficiala a Bisericii Unite “careia i se rezervase un loc in comitetul central”.
Natural, Biserica Unitd n-a aderat la aceastd migcare, cum n-a aderat nici la migcarea preotilor democrati,
condusa la inceput de Pr. Constantin Burducea, iar pe urma de Pr. Gala Galaction.

Cu toamna anului 1946 lucrurile incep sa se schimbe. Multi preoti incep sé fie arestati sub acuza de sabotaj,
reactionarism, comert negru etc. Unii erau tinuti inchisi cateva saptamani, altii luni de-a randul, fara sa se stie
motivul pentru care erau detinuti. in alte locuri preotu sunt alungati din case, siliti sa-si paraseasca parohia. in
1947 sunt arestati Rectorul Academiei teologice de la Blaj, Canonicul Dénila si Admlnlstratorul Pr. Lupea, pe
motivul ca n-ar ingadui teologilor “sa manifesteze alaturea de massa entuziasta a poporului”’; ei au fost inchisi la
Aiud si tunsi. In toamna anului 1947, alti preoti au fost arestati la Blaj si in alte parti sub pretextul c& au ficut
parte din partidele “reactionare”, desi unii nu facusera politica niciodata. Tot in toamna anului 1947 absolventii
liceelor din Blaj n-au fost admisi sa se inscrie la Universitate; asta pentru faptul ca profesorii de la Blaj
refuzasera sa adere la centrala sindicatelor profesorilor de scoald secundara. Cand a inceput procesul lui
Maniu, octombrie 1947, organele guvernative fac presiuni asupra preotilor pentru ca acestia, in predicile de
duminica, sa ceard condamnarea la moarte a “tr&d&torului” Maniu. Tn 31 martie 1948 Monitorul oficial aducea un
decret prin care erau licentiati din serviciu toti preotii uniti de la 60 ani Tn sus, laséandu-i fara nici un mijloc de
sustinere.

Alte masuri vin sa loveasca indirect activitatea Bisericii. Un decret (N. 137) al Ministerului Educatiei Nationale
din 1947 ridica episcopilor dreptul de a numi profesori la scolile confesionale, asa cum prevedea legea din 1929.
Mai mult, in urma acestui decret, au fost numiti din partea Ministerului la scolile confesionale profesori lipsiti de
multe ori de demnitate morala sau neapartinand la religia catolica. lar elevilor scolilor confesionale le-a fost
impusa obligatia de a participa la manifestatiile regimului. Mai grava a fost chestia cu manualele de scoala care,
intocmite de Minister dupa principiile marxiste, au fost impuse pretutindeni, fara nici o exceptie pentru scolile
confesionale, la care parintii isi trimiteau acum copiii tocmai ca sa-i poata scapa de pacostea materialismului. in
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primévara anului 1948 Guvernul anunta autoritatile bisericesti de la Blaj ca va fi suprimata salarizarea corpului
profesoral al scolilor din Blaj, daca nu se va aplica si in acele scoli programa analitica intocmita de Minister.
Pentru a salva situatia, Episcopul Suciu se vede silit sa faca o colecta ca sa aiba cu ce-gi plati profesorii.

Dar ca sa poata taia Bisericii orice posibilitate de influentare a copiilor prin scoald, noua Constitutie (1948)
suprima definitiv principiul Tnvatamantului confesional. Art. 27 din Constitutie spune: Nici o confesiune,
congregatie sau comunitate religioasd nu poate deschide si intrefine institute de educatie generala, ci numai
scoli speciale destinate pregaitirii personalului cultului si sub controlul Statului.

Dar pe langa inlaturarea ei de la invatdmant, Biserica Unitd va mai fi lipsita de un mijloc de propagare a
invataturii crestine: presa. Pe motivul ca lipseste hartia, publicatiile periodice ale Bisericii Unite vor fi lasate
incetul cu incetul s& moara. In preziua prigoanei celei mari, Biserica Unita nu avea nici un ziar si nici o revista la
dispozitie. Toate au fost suprimate. Ea nu mai poseda nici un mijloc de informare a credinciosilor.

Pregatirea atmosferei

Atitudinea de ostilitate pe care Guvernul comunist incepuse sa o ia faté de Biserica Unita si fatd de catolici in
general, si care din zi in zi devenea tot mai pronuntata, trebuia justificata in ochii poporului si mai ales trebuia
pregéatitd atmosfera pentru lovitura definitivd pe care Guvernul intentiona sa o dea mai intéi Bisericii Unite si pe
urma Bisericii catolice de rit latin. Cel dintai act oficial impotriva Bisericii catolice a fost lansat cu ocazia vizitei pe
care Patriarhul Alexie al Moscovei o face in Roméania (30 mai-12 iunie 1947), vizita care avea drept scop luarea
de contact cu autoritatile bisericesti roméanesti in vederea Congresului Pan-ortodox, ce avea sa se tina anul
urmator la Moscova, si strangerea legaturilor intre Biserica Romana si Biserica Rusa (pentru ca si activitatea
Bisericii Ortodoxe Romane sa fie dirijata direct de la Moscova). Vizita aceasta starni in multi temerea ca Biserica
Roméana o sa-si piarda independenta, intrdnd sub jurisdictia directa a Patriarhului Moscovei. De fapt, unele
cuvinte pronuntate de Patriarhul Alexie indreptateau acele temeri. Asa, vorbind despre viitorul Congres de la
Moscova, Patriarhul spuse, intre altele, ca acel Congres trebuia sa tinda a completa opera Sfantului Duh prin
unirea Bisericilor. Multi au interpretat aceste cuvinte ca o aluzie la anularea autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane. Numai cét, anularea autocefaliei n-ar fi schimbat nimic, nici n-ar fi putut sa faca mai rea decéat era
situatia Bisericii ortodoxe. Independenta ei deja nu mai era decéat aparenta.

Vizita Patriarhului Alexie a determinat ihsa o luare de pozitie mai hotaratd impotriva Bisericii catolice. La
pranzul dat in onoarea Patriahului, Primul Ministru Petru Groza ataca in mod violent Catolicismul si Vaticanul.
Din cuvintele lui Petru Groza si din alte vorbe ce s-au soptit cu ocazia acestei vizite se putea deduce ca
directivele pentru lichidarea rezistentei catolice veneau tot de la Moscova.

De aici Tnainte atacurile impotriva Vaticanului, a Sf. Parinte si a reprezentantilor sai incep sa devina obiectul
de predilectie al presei comuniste. Incepand insa cu primele luni ale anului 1948, reprezentantii regimului
comunist Tsi manifestd gandul ca nu mai pot sa tolereze indelung atitudinea reactionara a Bisericii Unite si a
catolicilor in general. La reuniunea anuala a Partidului Muncitoresc Roméan (22 februarie 1948), secretarul
partidului, Ghe. Gheorghiu-Dej declara ca Biserica catolica, e “singura piedica inca organizata in calea
fnscaunarii definitive in Romania a regimului de democratie populara”. EI mai spune ca clerul catolic nu are o
atitudine conformé regimului democratic, intereselor térii si ale poporului. Se gtie, adauga el, ca pretutindeni in
toatd lumea clerul catolic e supus Vaticanului, a carei invergunata activitate reactionara si imperialistd e bine
cunoscuta. Nu e admisibil ca clerul sa abuzeze de posibilitatile pe care le are de a influenta pe credinciosi asa
ca sa se foloseasca de Biserica, dupa directivele Vaticanului, ca de un instrument de propaganda politica
impotriva infaptuirilor democratice si sa slabeasca vointa poporului de a-si apara independenta Tmpotriva
imperialistilor straini. Aceasta atitudine a clerului catolic, contrara intereselor poporului, nu poate lasa indiferent
nici clerul Bisericii ortodoxe, nici pe credinciosii care apartin Bisericii catolice...

In aceasta noua luare de pozitie oficiald impotriva Bisericii catolice se delineaz& deja procedeul pe care-l vor
folosi comunistii atat in propaganda Tmpotriva Bisericii Unite, cat si atacul final. Ei vor afirma mereu ca
credinciosii uniti s-ar incadra bucurosi in noul regim democratic daca n-ar fi impiedicati de episcopi si de o parte
din cler vanduta imperialismului papal. In felul acesta ei incercau s& despartd pe credinciosi de p&storii lor. De
fapt intoarcerea unitilor la ortodoxie va fi prezentata ca o mare migcare populara. Odata inlaturata tirania pe care
ar fi exercitat-o asupra poporului cativa fanatici papali, poporul s-ar fi indreptat ih mod spontan catre Biserica
ortodoxa pentru ca in sénul ei s& poata sluji nestingherit cauzei democratiei populare, progresului si pacii... La
fel, aluzia pe care o face Gheorghiu-Dej la clerul Bisericii ortodoxe care nu trebuie s& raméana indiferent faté de
atitudinea reactionaréd a clerului catolic, nu e lipsitéd de sens. Ea tradeaza intentia pe care o aveau comunistii de
a se folosi de complicitatea unor ierarhi ortodocsi si a unei parti din clerul ortodox pentru a lichida Biserica Unita.
Prin aceastd manevra vicleana, actiunea Guvernului putea sa fie oarecum mascata in fata opiniei publice
mondiale, iar n {ara ea putea fi justificata ca o necesitate de a reface unitatea nationala si din punct de vedere
religios, lucru despre care se vorbise atata si in timpul regimurilor precedente.
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Atitudinea “reactionard” a reprezentantilor Bisericii catolice din Roménia va fi aspru criticata si in apelul pe
care preotii democrati il lanseaza cu ocazia alegerilor politice din 28 martie 1948. Dupa ce declara ca Biserica e
numai acolo unde e poporul, si ca a nu merge cu poporul inseamna a merge impotriva lui Dumnezeu, dupa ce
afirma ca Biserica si slujitorii ei trebuie sa impreune idealurile societatii divine cu ideile innoitoare si progresiste
ale veacului, dupa ce anunta ca Biserica poporului va vota listele Frontului democratic popular, apelul preotilor
democrati spune: “Daca anumiti exponenti si conducatori ai unui anumit cult din Roménia se pun in slujba unor
interese straine si dusmanoase poporului, indepartand astfel Biserica lor de popor si de Dumnezeu, facandu-se
unelte nedemne ale dusmanilor pacii, slujitorii Bisericii ortodoxe condamna cu hotarare asemenea atitudini si se
situeaza alaturi de regimul democratiei noastre populare, in lupta pentru pace, libertate si independentd
nationald”.

Tot cu acea ocazie, un oarecare Agapie Sinaitul, intr-un articol intitulat Biserica si poporul, scria ca “Biserica
ortodoxa nu poate ramanea indiferenta in fata uneltirilor subversive comandate de curiile papale si de agentii lor
secreti... Clerul Bisericii ortodoxe a decis sa porneasca, fard intarziere, mobilizarea masiva a constiintelor
ortodoxe pentru a neutraliza reactionarismul dirijat de Vatican si a zadarnici intrigile imperialismului”. ¥

Era limpede ca Bisericii Unite i se pregateau zile grele. Nimeni insé nu se gandea ca desfiintarea Bisericii
Unite o sa se faca sub forma voalata a reintoarcerii la ortodoxie. Fara indoiala ca Guvernul comunist n-ar fi putut
sa-si ascunda adevaratele intentii in dosul acestei initiative - refacerea unitatii religioase - daca n-ar fi avut
concursul ierarhiei ortodoxe. Nu vrem prin asta sa acuzam fara deosebire, si mai ales departe de noi gandul de
a arunca vina asupra intregii Biserici ortodoxe... Vrem insa sa notam faptele asa cum s-au petrecut. Se stie ca o
seama dintre episcopii ortodocsi care s-au pretat la aceasta criminalad actiune - in frunte cu Patriarhul Marina -
sunt creaturi ale regimului comunist, oameni credinciosi Guvernului rosu si capabili sa se preteze la orice. De
alta parte, se stie ca multi preoti si credinciogi ortodocsi au dezaprobat ticalosiile comunigtilor si s-au solidarizat
cu Biserica Unitd prigonitd. Dar nu e mai putin adevarat ca unii dintre episcopii ortodocsi care si-au dat
aprobarea si concursul la desfiintarea Bisericii Unite prin violenta nu au fost pusi Tn scaunele vladicesti de
regimul comunist, ci sunt vi&dici pe care-i cunosteam de mai inainte. Intre acestia partea preponderenta a avut-o
Mitropolitul Sibiului, Nicolae Bélan. Fiind unul care a mentinut totdeauna o atitudine cat se poate de ostila fata de
Biserica Unita, avand o nepotolitd antipatie fata de Biserica catolica, Mitropolitul Balan era omul de care aveau
nevoie comunistii. lar obignuinta de a se pune bine cu cine era mai tare, cu cine era la putere, |-a indemnat si de
data asta sa nu refuze nimic Guvernului comunist. De altfel, o dovada despre mimetismul politic al Mitropolitului
Sibiului o0 avem in declaratiile pe care le-a facut imediat ce au intrat rugii in tara si pe care le-am citat mai sus...
Acesta e omul care a fost ales de comunisti ca sa inceapa campania impotriva Bisericii Unite. Si a facut-o intr-
un discurs tinut chiar la Blaj, pe Campia Libertatii, in ziua de 15 mai 1948. Guvernul luase initiativa de a
sarbatori centenarul adunarii de pe Campia Libertatii din 3/15 mai 1948. Mitropolitul Balan a fost insarcinat sa
tina discursul oficial. Erau prezenti membrii Guvernului si diferiti reprezentanti ai partidului comunist. Dupa ce
aminteste luptele roméanilor din Ardeal pentru drepturile politice, Mitropolitul Balan exclama: Si totugi, iubitii nogtri
frati, din visul stramosilor nostri mai rdmane o parte incd neimplinita; unitatii noastre nationale, ca séa fie
desavarsita, i mai lipseste inca ceva. Trebuie sa infaptuim unitatea noastra Bisericeascad, in Biserica stramogilor
nostri de dinainte de 1700, in Biserica si in credinta stramogeasca a tarii noastre... Habsburgii au taiat in doud
natiunea noastré din Ardeal ca s& ne sldbeasca si s ne poatd stdpani mai usor. latd ca azi ei nu mai au nici o
putere asupra noastra si nu pot sa ne mai impiedice de a ne aduna in acelasi loc. Azi cand Republica Populara
Roméana garanteaza egale drepturi politice, economice, culturale si religioase, a starui in dezunirea spirituala
cauzata de starile grave pentru poporul roman ardelean din preajma anului 1700, inseamna a dezerta din frontul
unic al noilor destine pe care poporul nostru muncitor gi le despica in zorile viitorului. Ca urmasg al vechilor
mitropoliti ai Bélgradului, care aveau sub obladuirea lor toata viata romaneasca din Ardeal, indrept cétre voi cei
pe care interese strdine v-au despdrtit de maica noastra bund, de Biserica ortodoxd, o chemare calda de
Parinte, sa va intoarceti acasé. 1®

Ca aceasta invitatie era inspirata de catre Guvern se vede si din faptul ca imediat presa si Radio-ul se
instapénesc de apelul Mitropolitului Balan, repetandu-l pana la plictiseala si comentandu-I pe larg.

Dar lucrurile nu se vor opri aici. Zece zile mai tarziu, 24 mai 1948, Parlamentul alege ca Patriarh al Romaniei
pe Justinian Marina, care dupa moartea Patriarhului Nicodim (27 februarie 1948) detinea locul de locotenent al
Patriarhiei. In aceasta slujba el aratase deja ravna destuld in favoarea democratiei populare. El era omul care
trebuia sa duca la indeplinire unificarea religioasa a poporului roman decretata la Moscova. De fapt, in discursul
de multumitd pe care-l face cu acea ocazie, noul ales traseaza liniile programului pe care-l va urma, spunand cé
se va stradui ca Biserica Ortodoxa Romana sa raspunda la asteptarile si sperantele pe care poporul credincios
le pune Tn contributia sa la noua propésire sociala... Si dupé ce are curajul sa afirme ca niciodata, in timp de
aproape doua milenii, Biserica lui Hristos n-a avut o ocazie mai fericitd de a pune in practica invatamintele
Evangheliei, ca astazi, datorita regimului popular, Patriarhul Justinian Marina anunta: Cel dintéi lucru ce va
trebui sé& realizez pe linia traditiilor bisericesti, este conservarea credintei... stergédnd dintre roméni dureroasa
despaértire ce dureazd de 250 de ani. lar in cuvantarea tinuta in Biserica Sf. Spiridon, cu prilejul inscaunarii (6
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iunie 1948), Patriarhul Marina se adreseazd numai unitilor, cheméndu-i s se reintoarcd Tn sénul Bisericii
ortodoxe. Ei au fost smulsi de la fratii lor de catre imperialismul papal datorita intrigilor Habsburgilor. Acelasi
imperialism, Tn ultimele sale convulsiuni, cauta sa se foloseasca de clerul Bisericii greco-catolice pentru a putea
continua sa stapaneasca in tara noastra. Acest cler al Bisericii Unite e ultima speranta a imperialismului, pentru
ca poporul greco-catolic e alaturi de natiunea intreaga in lupta sa pentru apararea libertatilor castigate, a
suveranitatii i a independentei Statului roman. Acestui cler greco-catolic, unicd sperantd a imperialismului si a
cezaro-papismului in tara noastra, ca si tuturor romanilor greco-catolici, Patriarhul le adreseaza “parintescul” sau
apel: “Nu va lasati amagiti de rauvoitori. Fiti vrednici romani ca si Tnaintagii vostri, care au pazit cu viata lor
tezaurul comun neamului romanesc, toata legea si credinta ortodoxa din liturghiile gi slujbele Bisericii ortodoxe gi
care au murit cu nadejdea eliberarii din jugul umilitor al tiraniei, cand acest tezaur va inlesni revenirea voastra
intr-o singuré biserica, intr-o singurd credinta, temelie nezdruncinatd neamului si patriei. Ce ne mai desparte?
Nimic altceva decét credinciosia pe care inca o mai acordati cu supunere Romei! Tntoarce‘;i-vé aceasta
credinciosie catre Biserica neamului nostru, a stramosilor nostri si ai vostri. Energiile pe care le-am cheltuit pana
acum in lupta defensiva pentru salvarea fiintei religioase si nationale a neamului nostru, sa le intrebuintam de
azi inainte, sub scutul parintesc al Statului Roman, al Republicii Populare Romane, numai pentru consolidarea
suveranitatii si independentei nationale a Statului nostru democrat. Cele mai largi perspective ni se deschid
pentru activitatea noastra in viitor, cdnd nu vom mai munci izolati, parasiti si prigoniti ca in trecut, ci vom fi
inchegati intr-o bisericd puternica nationala, care sa cuprinda n sénul sau tot clerul si tot poporul roméan din
scumpa noastra patrie”. ™

Asadar, gandul care-l muncea pe Patriarhul Marina, din primul moment al alegerii sale, era intoarcerea
unitilor. Acest gand era expresia “perfectei colaborari dintre Statul democrat si Biserica ortodoxa”, cum s-a
exprimat Stanciu Stoian, ministrul Cultelor, in acea ocazie.

Lucrurile erau hotarate in asa masura incat, o luna mai tarziu, Patriarhul Marina, Tnainte de a pleca la
Moscova pentru Congresul Pan-ortodox, unde activitatea Vaticanului va fi condamnata ca anticresting,
antidemocratica si antinationald, a putut marturisi unui grup de prieteni ca la reintoarcerea de la Moscova le va
putea anunta o mare bucurie: intoarcerea Bisericii greco-catolice la Biserica ortodoxa!

De aici inainte presa incepe sa se ocupe in mod intens de problema intoarcerii unitilor la Biserica ortodoxa.
In special Emilian Antal, Locotenentul Mitropoliei Sucevei, duce in ziarul Semnalul o inversunatd campanie
impotriva Bisericii Unite. Intr-un articol din 21 iunie 1948, Emilian Antal, reproducand din Ziarul Patriarhatului din
Moscova istoria intoarcerii rutenilor la Biserica ortodoxa (care s-a facut si ea printr-o nemaipomenita prigoana),
se intreba: “Va avea oare si poporul nostru o asemenea bucurie? Este convingerea noastra ca asa va fi, chiar
daca va trebui sa asteptam pana la 7 octombrie, cand se vor implini 250 ani de la unirea de la Balgrad”. Prin
urmare era deja stabilitd chiar si data desfiintarii Bisericii Unite! Acelagi Emilian Antal scrie: “Si noi, Biserica
ortodoxa cu ierarhii, preotii si credinciosii ei, cat si intreaga stdpanire, vom cduta s& uguram cat mai mult
reintoarcerea acasé a fratilor uniti”. Dar nici alte gazete nu se lasa mai prejos. In Telegraful Romén de la Sibiu,
Gr. T. Marcu, fostul director al revistei Studii Teologice si profesor la Seminarul teologic de la Sibiu, Tntr-un
articol din 26 iunie 1948 cerea fara rezerve ca pecetile de la 1700 de fie rupte prin interventia conducerii de Stat.
La fel Pr. Dumitru Staniloae, fost rector al Seminarului teologic de la Sibiu si cunoscut colaborator la Gandirea
scrie: “Astazi lucrurile s-au schimbat radical. E pentru prima data de la 1918 incoace cand conducerea politica a
Statului romén nu mai tremura in fata Vaticanului, iar Patriarhul Tarii nu mai e impiedicat s&-si exprime durerea
pentru faptul ca o parte din turma sa e inca silitd de paznici naimiti sa stea despartitd. Traim o conjunctura unic
de favorabila, cand nici o putere nu mai sta in calea poporului roman de a-si reface unitatea religioasa. Am fi
neintelepti daca n-am profita de ea, aga cum a profitat poporul nostru si la 1918, de altd conjunctura favorabila,
pentru a-si reface unitatea politica”.

Paralel cu aceasta, gazetele comuniste, cat si organele oficiale ale Bisericii ortodoxe duc o campanie din cele
mai aprinse impotriva Sf. Parinte si a reprezentantilor sai. Tonul il daduse deja reprezentantii Guvernului, in
special Petru Groza, Gheorghiu-Dej, Vasile Luca, Ana Pauker si Stanciu Stoian. Cu ocazia prezentarii proiectului
pentru noua Constitutie (10 aprilie 1948) Gheorghiu-Dej spusese in Parlament: “Fara indoiald ca Papa va gasi
motiv pentru a ataca constitutia noastra, pentru faptul ca ea nu concorda cu tendintele Vaticanului, care se
amesteca in treburile interne ale diferitelor tari sub pretextul de evanghelizare a credinciosilor catolici. Cine stie
daca Vaticanul nu se va gandi sa arunce anatema si asupra noastra, pe motivul cd noua noastra constitutie nu
prevede supunerea concetatenilor nostri de religie catolica directivelor politice ale Vaticanului sau pentru motivul
ca nu ne ldsam ispititi de stralucirea vitelului de aur american, la picioarele caruia Vaticanul vrea sa-si aducéa
credinciosii”.

Numeroase articole de ziar 1l prezinta pe Sf. Parinte incarcat cu cele mai grozave crime, comerciant de
lucruri sfinte, pus in slujba imperialismului si capitalismului american, gata sa provoace un nou razboi, dugsman al
pacii si al democratiei. Reprezentantii Vaticanului sunt spioni platiti de anglo-americani ca sa provoace acte de
sabotaj impotriva democratiei. “Reprezentantii Vaticanului, scria Scanteia din 23 iulie 1948, se impotrivesc
reformelor democratice si vorbesc de rau regimurile populare instaurate in aceste tari. Ei sustin miscari
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clandestine si urmaresc din umbra comploturi gi actiuni de spionaj in favoarea puterilor imperialiste”. © “De
aceea Vaticanul are prea multe pacate pentru a fi lasat sa raspandeasca obscuratismul si ura Tmpotriva
popoarelor democratice care merg hotarat pe drumul socialismului”. © Acuzele cele mai grosolane si calomniile
cele mai dezgustatoare, insotite de caricaturi vulgare si neruginate, se urmeaza unele pe altele mai ales dupa ce
Congresul Pan-ortodox de la Moscova arunca anatema asupra Bisericii catolice, aratand activitatea Sf. parinte
ca fiind primejdioasa pentru crestinism si pentru democratie. Rezolutia Congresului in legaturd cu problema:
“Vaticanul si Biserica ortodoxa”, intre altele cuprinde: “Consfatuirea intai Statatorilor si reprezentantilor Bisericilor
ortodoxe autocefale... hotdraste urmatoarele: Curia romana, in frunte cu Episcopul Romei, sub influenta
«infumurarii trufase lumesti...» si din motive pur omenesti, a denaturat in decursul veacurilor adevarata doctrina
evanghelica, primitd de la Domnul prin sfintii Apostoli... Faptul ca Vaticanul a dat uitarii traditile Ortodoxiei
Ecumenice a impins corabia Bisericii Romano-Catolice spre vartejul papismului anticrestin, strain pentru Biserica
lui Hristos... Si acum activitatea Vaticanului se indreapta impotriva intereselor celor ce muncesc. Vaticanul
reprezinta centrul intrigilor internationale, impotriva intereselor popoarelor, indeosebi a popoarelor slave, precum
si centrul fascismului international... Vaticanul apare ca un incendiator al celor doua razboaie imperialiste si in
prezent participa in mod activ la incendierea unui nou razboi si in general lupta pe cale politica contra
democratiei mondiale... Intreaga lume crestina si toti adevaratii catolici credinciogi trebuie sa-si dea seama spre
ce prapastie Ti impinge papalitatea contemporana. Toti crestinii, indiferent de nationalitate si confesiune, nu pot
sa nu infiereze politica Vaticanului, ca o politicd anticrestind, antidemocratica si antinationald”. "% Se intelege ca
presa din Romania a dat acestei rezolutii o larga difuzare, comentand-o pe larg si impingand pana la absurd si
vulgaritate acuzele impotriva Sf. Parinte, a Episcopilor catolici etc.

Pe langa articolele de ziar si reviste, diferite brosuri de propaganda antipapala apar si sunt raspandite printre
muncitori. Una din aceste brogsuri, scrisa de un oarecare Al. Cerna-Radulescu, secretar de redactie la revista
Biserica Ortodoxd Roméand, le intrece pe toate celelalte prin vulgaritatile si veninul pe care-l contine. Brosura se
intituleaza: Spionaj si tradare in umbra crucii. E publicatd cu Binecuvantarea Patriarhului Justinian Marina si are
o lunga introducere semnata de Ministrul Cultelor, Stanciu Stoian. E destul sa amintim cateva din titlurile
capitolelor pentru a ne da seama de ce fel de propaganda e vorba: Politica anticrestind si antidemocratica a
Vaticanului; De la Papa nu vine nimic bun pentru popor; Sfantul patrimoniu al tradarii; Veninul sub cruce etc.

Tn acest fel, comunistii incercau s& pregéateascéa opinia publica pentru loviturile pe care aveau de gand s le
dea Bisericii catolice din tara.

Prima reactie a Bisericii Unite

Locotenentul Mitropoliei Sucevei, Emilian Antal, scria la 1 iunie 1948 ca apelul parintesc al Mitropolitului
Balan s-a izbit de inimi impietrite care trebuiesc inmuiate... "! Aceastd marturisire a unui Tnversunat sustinator al
refacerii unitatii religioase prin intoarcerea la ortodoxie si credincios slujitor al democratiei populare, ne dezvaluie
felul in care a fost primit in cercurile unite apelul lansat de Mitropolitul Sibiului, ca si celelalte care i-au urmat.
Prima reactie a fost de indignare. Nimeni nu se astepta ca de la Campia Libertatii de la Blaj sa i se faca Bisericii
Unite o astfel de propunere, si mai ales in astfel de conditii. In unanimitate, clerul unit a respins din capul locului
ideea unei fuziuni de care s-ar fi putut bucura numai exponentii democratiei populare. La fel, toate gcolile
confesionale unite s-au remarcat prin spiritul de decizie cu care au respins apelul ortodox inspirat de comunisti.
Tot asa, intre teologii Seminariilor teologice unite a domnit, din primele clipe ale incercarii, o atmosfera de
intensa traire sufleteasca patrunsa de hotararea de a ramane tari in credinta, cu orice pret. Scrisori din tard ne
arata felul in care au fost primite primele semne ale vremurilor grele ce se vesteau. Un prieten scria pe atunci:
“Mari vor fi evenimentele urmatoare si apropiate; cel putin asa se prevad. Domnul s& fie cu noi pururea, sa ne
intareasca in incercarile ce ne asteapta, sa ne dea dragoste pentru dusmani, blandete si compatimire. De va fi
voia lui Dumnezeu, Biserica noastra greco-catolica va sti sa primeasca botezul pe care nu I-a primit pana acum
si va sti sé-si impodobeasca Neamul cu sfinti si eroi... Noi stim ca din suferinte nu putem s& dobandim decét
bine «ca prea mult ne-am umplut cu dispretuire». Acum se va vedea cine este ostasul lui Hristos si cine al
intereselor personale”. lar altul scria: “Informatiuni bisericesti de la noi vei primi tot mai putine. Ingrijoréri, tot mai
multe. Se pare ca acum ortodoxia vrea sa ia “pecetile” cu asalt. Dar cred ca pentru Biserica noastra aceasta
incercare - daca va veni -, va fi o noua pagina de glorie...”

Biserica Unita nu mai poseda nici un mijloc pentru a raspunde atacurilor tot mai frecvente ce i se aduceau in
presa si prin radio, toata presa unita ca si cea a catolicilor de rit latin fiind demult suspendata. Pastorii Bisericii
Unite s-au silit insa sa-si informeze credinciosii prin viu grai de vremurile grele ce se apropiau si sa-i
pregateasca sufleteste pentru ceasul intunericului. Cu toate ca autoritatile civile le-au pus tot felul de piedici, ei
pornesc si-si viziteze, sat de sat, toti credinciosii. Indeosebi Episcopul loan Suciu cutreierd neobosit toate
plaiurile Ardealului, denuntand pretutindeni cu curaj si fara ocolire, primejdia pe care o reprezintd comunismul
pentru credinta. Cuvantarile sale sunt un adevarat triumf. In multe locuri e ascultat si aclamat de fratii ortodocsi.
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Peste tot in Biserica Unitd se noteaza o intensificare a vietii religioase. Serviciile divine incep sa fie frecventate
de un numér mare de credinciosi cum nu se mai vazuse niciodatd inainte. in centrele mai importante se fac in
fiecare zi slujbe religioase speciale pentru intarirea Tn credinta.

Pentru ca sa ia si o atitudine oficiala in fata propunerilor inacceptabile pe care ierarhia ortodoxa, aservita
comunistilor, le facea Bisericii Unite, Episcopii uniti, in ziua de 29 iunie 1948, sarbatoarea Sfintilor Apostoli Petru
si Pavel, adreseazd o scrisoare circulara clerului si credinciogilor uniti, indemnéndu-i s& ramana tari in credinta.
Aceasta scrisoare, expresie a sentimentelor adevarate pe care trebuie sa le aiba episcopii lui Hristos, chemati sa
marturiseasca n orice imprejurare pentru adevar, va ramane in istorie ca o pagina autentica de curaj crestin, de
demnitate, de constiintd a raspunderii, de totald alipire la Hristos si la Biserica Lui, in ciuda oricarei impotriviri i
a oricaror suferinte. Pentru insemnatatea ei, o reproducem aici aproape in ntregime, fiind un document aproape
unic in toata istoria noastra.

Tn introducere, episcopii uniti spun ca, dupa ce am asistat la atatea turburari, la atatea suferinte, la atatea
dezastre cauzate de razboi, toti am Tnceput sa simtim in suflet dorinta unei convietuiri pasnice intre popoare, a
unei fraternitati, a unei uniri intre suflete, ca toti sa fie fiii unui aceluiasi Parinte, toti marturisind aceeasi credinta,
toti ascultand acelasi cuvant, toti mergand fara teama si fara sovaire pe acelasi drum pe care Dumnezeul milelor
ni I-a trasat, prin Fiul S&u, tuturor. Spunand acestea, Episcopii uniti declara:

“In acest ceas de cutremur&toare incordéri, ceas in care popoarele si tarile cauta un Parinte, o infratire si o
unitate sufleteasca; in acest ceas in care, sub forma unei invitari prietenesti de «a ne intoarce acasa», ne arata
la orizont semnele amenintatoare ale unei incercéri de a ne smulge din sénul Bisericii lui Isus, de a ne scoate
din turma condusa de Pastorul ales de El, adica de Petru si de urmasii lui, Papii de la Roma, de a neindeparta
de la imparatia cerului pe pamant, se cuvine, ba chiar trebuie, iubiti frati si fii, s& facem aceasta marturisire de
credinta, glas al sufletelor noastre arhieresti, dar in acelasi timp si glas al constiintei fiecarui preot si al fiecarui
suflet credincios al Bisericii catolice. Se cuvine sa facem acum aceastd marturisire de credintd si pentru ca in
acest an se Implinesc doua veacuri si jumatate de la Cartea de marturie data de luminatii Parinti ai nostri cand s-
au unit cu turma lui Isus in Biserica catolica, lepadand dureroasa dezbinare si inchegand legatura unitatii cu
Biserica cea adevarata, implinind astfel pentru noi calduroasa rugaciune a Domnului ca tofi sa fie una.

Ce inseamna sfanta unire cu Roma?

“‘Acum 250 de ani parintii nostri trdiau in obida si necaz, amenintati sa lapede si ce mai tineau din sfanta
Evanghelie, gata sa-si piarda si fiinta roméneasca. Atunci framéantadndu-se trei ani de zile si judecand
schimbarea si nestarea acestei lumi inselatoare si nepieirea sufletelor, de buna voie s-au unit cu Biserica
catolica, marturisindu-se a fi madularele ei, convinsi ca aceasta este Biserica lui Isus cea adevarata, bine
crezand ca adevarul ii va face liberi.

Sfanta Unire cu Roma inseamna pentru noi intoarcerea la credinta in care s-a zamislit si a trait poporul
roman timp de zece veacuri, credintad de la care, fara voia si stirea noastra, am fost rupti la 1054.

Sfanta Unire cu Roma inseamna intoarcerea noastra la turma lui Isus Hristos, ca sa fim si noi mieluseii lui,
caci Domnul a spus numai lui Petru si urmasilor lui: Paste oile mele, paste mieluseii mei. Lui i-a fost incredintata
carja de pastor, lui i-a fost delegaté puterea de a paste sufletele cu hrana adevarului si a vietii. Sfanta Unire cu
Roma inseamna intoarcerea la imparatia lui Dumnezeu care-i calatoare aici pe pamant. lar cheile imparatiei
Isus le-a incredintat lui Petru gi urmasilor sai. Nimeni nu poate intra in ea daca Petru nu-i va deschide prin
urmasii sai, Episcopii Romei, si prin cei ce sunt in legatura duhovniceasca cu el. Sfanta unire cu Roma
fnseamna potrivirea vietii noastre la cuvantul lui Dumnezeu intreg si nestirbit, ca astfel sa ajungem ucenicii Lui,
dupa spusa Domnului: De veti rdméanea in cuvantul meu, cu adevérat ucenicii mei veti fi (loan 8, 31).

De ce ne-am unit cu Roma?

"Asadar, iubiti frati si fii, ne-am unit cu Roma ca s& nu finem adevarul in robia nedreptatii (Rom. 1, 18), nici
sa-l imputinam. Care adevar? Acela pe care inainte nu-I luam in seama, acela pe care astazi il tdgaduiesc inca
frati de ai nostri dupéa sange, adevarul cuvantului lui Dumnezeu scris in sfanta Evanghelie de la Matei (16, 18-
19), cand Domnul a spus lui Petru: Tu egti Petru - adica Piatra - si pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea si
portile iadului nu o vor invinge, Si tie-ti voiu da cheile imparétiei cerurilor i orice vei lega pe pamant va fi legat si
in ceruri, si orice vei dezlega pe pamant va fi dezlegat si in ceruri”’. Ne-am unit cu Roma ca sa nu tinem in robia
nedreptatii cuvantul Domnului de la Evanghelia Sfantului loan (21, 16-18) care spune: Paste oile mele, paste
mielugeii mei. Ne-am unit cu Roma ca sa nu punem la tocmeala cuvantul Domnului, caci nelegiuit lucru este a
targui cuvantul lui Dumnezeu.
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Ne-am unit cu Roma, iubiti frati si fii, ca Tn numele neamului nostru s& coasem la loc haina fara cusatura a
Domnului Isus, crutata de calaii care l-au rastignit, dar sfartecatd de episcopii greci cand s-au dezbinat de
adevarata Biserica a lui Hristos.

Ne-am unit cu Roma ca sa nu célcdm in picioare cuvantul stramosilor nostri care, la Florenta, in 1493, in
frunte cu Mitropolitul Damian al Moldovei, au subscris unirea. intr-adevar, prin unire noi am savarsit o fapta
vrednica de stramosii nostri! Prin sfanta unire noi dovedim lumii crestine a lui Dumnezeu ca poporul roman nu-si
calca juramintele facute Domnului, ca-i marturiseste adevarul si-gi tine cuvantul, caci, iubiti frati si fii, neamul
nostru n-a tagaduit niciodata, prin nici o carte, nici nu si-a retras cuvantul dat la Florenta pentru sfanta unire cu
Biserica Romei, din care noi am facut un titlu de glorie pentru neamul nostru.

Si pentru a face lumina deplina, staruim Tn a lamuri aceasta fapta si a-i arata temeiul. Ne-am unit cu Roma ca
sa nu dam de minciuna Sinoadele mari care intr-un singur glas proslavesc Biserica Romei, singura aparatoare a
adevarului, singura osanditoare a tuturor ereziilor, chiar cand ele s-au plamadit pe scaunul patriarhului de la
Constantinopol. Aceste Sinoade sunt cinstite si azi de Episcopii Rasaritului, de Biserica ortodoxa.

Ne-am unit in credinta cu Biserica catolica a Romei, ca glasul nostru sa fie una, in marturisirea credintei, cu
glasul marilor Sfinti Parinti ai Rasaritului: cu Sf. Ignatie, Sf. Ciril, Sf. Vasile cel Mare, Sf. loan Gura de Aur, Sf.
Grigore de Nazianz, Sf. loan Damaschinul, Sf. Maxim Confesorul si ceilalti. $i nu e de putin pret mangaierea si
mandria pentru sufletele noastre, stiind ca tocmai prin sfanta unire am ajuns la credinta Sfintilor Parinti ai
Rasaritului.

Ne-am unit cu Roma ca sa nu dadm de minciund nici cartile noastre de slujbad si acele rugaciuni atat de
frumoase cu care ne sfintim buzele la jertfa laudei. Caci atat de limpede se afla scrisa in ele marturisirea ca
Biserica Romei prin Papa, Episcopul ei, este pusa la carma Bisericii lui Isus, incat nu odata fratii nostri de neam
dar nu de credinta au fost ispititi sa schimbe cuvintele sau sa lase afara marturiile mostenite de la stramosi, cand
ele marturiseau acelagi lucru pe care-l marturiseste si Biserica catolica, pentru ca nu cumva in cartile sfintelor
slujbe, pe care le folosim impreund, sa se gaseasca osanda greselilor si a ratacirilor lor. Dar acela care astazi,
din fricd de adevar, il sterge din cartile liturgice, maine, din ura fatd de adevar, il va sterge chiar si din
Evanghelie."

Adeveritu-s-a cuvantul Domnului

“Adevérul va va face liberi”. Pare ca niciodata in istoria poporului nostru nu s-a adeverit aceasta fagaduinta a
lui Isus Tn asa masura ca aici. Drept rasplata ca ne-am daruit adevarului vesnic si I-am marturisit, ni s-au dat si
binecuvantari vremelnice, multe si imbelsugate. Carturarii romani au scris multe cuvinte de lauda despre
binefacerile unirii cu Biserica catolica, care toate sunt binefacerile adevarului.

Prin unirea cu Biserica catolica, poporul roman s-a dezrobit din iobagia mintii, i s-a deschis calea spre
fnvatatura si fiii lui au putut sa se bucure, alaturi de fiii domnilor, de lumina cartii. Prin unirea cu Biserica cea
adevarata s-a inlaturat de pe grumajii poporului roman din Ardeal, inhamat in robie, jugul greu al lipsei, al
mizeriei si asupririi. Prin sfanta unire, iobagii si-au ridicat fruntea atat de sus incat a putut fi incinsa cu cununa
arhiereasca, cu laurii poeziei, cu numele de mari carturari. Prin unire s-au format acei barbati luminati si curajosi
care in fruntea poporului au ajuns sa Tnscrie in viata natiunii asuprite drepturile omului creat de Dumnezeu, ale
omului care inainte era tratat mai rau decat un animal de casa."

Suferintele indurate pentru sfanta unire

"Dar daca adevarul si binele savarsit prin unirea cu Roma este atat de limpede, de ce aceasta lupta pe care
unii au dezlantuit-o cu obraznicie impotriva Bisericii Unite? lubitii nostri frati si fii, cei care au dugmanit Biserica
noastra au fost aproape toti dugsmani ai neamului roméanesc. $titi voi cine s-a impotrivit acestui mare act al unirii?
Mai intdi au fost domnii si contii protestanti si calvini din Ardeal care nu voiau ca poporul roman sa se ridice la
lumina adevarului si la fericirea libertatii. Pe urma, episcopii sarbi, straini Ardealului, dornici sa impuna si
poporului roman stapanirea lor religioasa. S-au gasit de asemenea si fii de ai neamului nostru care, cu sprijinul
acestor straini sau al altora, au cautat sa dea lovituri sfintei uniri, tocmai cand Episcopii Bisericii Unite aparau
natia roména in fata celor mari, cum a fost sub Vladica Inocentiu Micu Klein gi sub Vladica Petru Pavel Aron.
Biserica roméana unitd din Ardeal era una cu poporul roman care lupta pentru existenta sa omeneasca si
crestind. Sa spunem ca ea a fost in slujba poporului, ar fi prea putin. Ea a fost insdsi poporul lui Dumnezeu care
lupta pentru existenta sa omeneasca.

lar pentru a ramane credinciosi mostenirii Domnului nostru Isus Hristos care nu e alta decat sfanta unire cu
Biserica Romei, parintii nostri au infruntat aspre si inversunate lupte, socotind a fi mai de pret pentru suflet ocara
suferitd pentru Isus Hristos si pentru cuvantul lui decét viata acestei lumi schimbatoare, cu mincinoasele sale
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bogatii. Strainii, dugmani ai poporului, au starnit in sénul sau, cu ajutorul domnilor unguri eretici, triste tulburari
impotriva unirii... (Parintii nostri) au suferit pentru a pastra nestricat tezaurul credintei, pentru ca noi, fii ai
Bisericii Unite, sa nu ne nastem in intuneric, in greseala si schisma, ci in Biserica Dumnezeului celui viu...
Astazi ei ne privesc cu toate ranile pe care le poarta; ne imbarbateaza prin tot chinul si sangele lor sa nu
aruncam un val cernit peste gloria lor sfanta, nici sa ne ascundem obrazul de rusine in fata generatiilor viitoare,
a fiilor si a nepotilor nogtri.”

Invinuiri

“In fata acestui tablou de Vinere Mare e posibil oare sa se spuna ca sfanta unire a fost facutd din calcule
vremelnice?... Si cine ne-ar putea acuza de a fi pus o alta temelie mantuirii decat aceea pe care Domnul Isus a
pus-o El insusi? Si care alta ar putea sa fie daca nu Petru pe piatra care este Hristos, pusa la capul unghiului?
Daca Episcopul Romei nu-i temelia la care se refera cuvintele Mantuitorului, atunci care alt episcop ar putea sa
fie? Care alt oras episcopal a indraznit sa poarte grija Bisericii?... Oamenii care incearca sa va tulbure si cauta
sa rastoarne Evanghelia lui Hristos, cum spune sfantul Pavel, nu umbla intru adevar.

Si cine ar indrazni sa ne acuze pe noi episcopii si pe voi, fiii Bisericii Unite, cad am rupt unitatea credintei si ca
in loc de a ne uni, ne-am despartit de Biserica lui Hristos, producand dezbinare? Dar ce inseamnéa dezbinare
sau schisma daca nu despartire de autoritatea statornicita de Hristos? i care ar fi acea autoritate bisericeasca
legitima de care s-ar fi despartit Biserica Romei si noi impreuna cu ea? Nimeni nu poate s& o spuna, pentru ca
nu exista decét o singura autoritate religioasa de care despartindu-te te desparti de inséasi Biserica lui Hristos, si
aceasta autoritate este Papa, Episcopul Romei, dupa cum arata Evanghelia lui Hristos.

A acuza apoi pe episcopii si pe fiii Bisericii Unite ca prin unire s-ar fi indepartat de romanism si s-ar fi
despartit de popor, e mare indrazneala. Pentru a réspunde ar ajunge sa amintim c& oameni de valoare ai unei
natiuni care nu ne-a voit totdeauna binele au marturisit ca Biserica Unita a dat romanilor din Ardeal consgtiinta ca
sunt un popor, si un popor nobil. La fel, Supplex Libellus Valachorum, Piatra libertétii si Memorandum-ul si-au
avut sprijinul in altarul Catedralei Mitropolitane romane unite de la Blaj."

Incercarea credintei noastre

"lar daca ni s-ar cere acum socoteala de credinta si de nadejdea noastra, ce am raspunde? Chiar dacd
fngerii din cer ar veni s& vesteasca o altd Evanghelie decét cea vestita de noi, anatema sa fie! (Gal. 1, 8). Noi
raspundem deci ca n-avem nici o putere impotriva adevarului, ci numai pentru adevar (2 Cor., 13, 8)... lar noi,
iubiti frati si fii sufletesti, noi nu trebuie sa ne ruginam de Evanghelia lui Hristos, pentru ca cine se va rugina de
mine si de cuvintele mele..., si Fiul omului se va rugina de el (Marcu 8, 38). Daca ne facem vinovati de acest
adevar, daca ne lepadam de cuvintele Domnului chiar numai dintr-o singura pagina a sfintei Evanghelii, daca ne
lepadam de o singura lege sau de o singura porunca, daca micsoram descoperirea dumnezeiasca chiar numai
cu un singur adevar, suntem tot atat de vinovati ca si cum am fi calcat in picioare intreaga Evanghelie sau am fi
stricat toata credinta (lac., 2, 10), pentru cd am schimbat temelia credintei care este autoritatea negreselnica a
cuvantului lui Dumnezeu. Evanghelia nu-i de la oameni; prin urmare ea nu poate fi adusa la targul
schimbatoarelor noastre pareri omenesti.

Pentru Evanghelia Manturirii trebuie sa suferim totul, pentru ca sa ne facem vrednici de ea, ca si Parintii
nostri... Tot cel ce ma va marturisi inaintea oamenilor, si Fiul omului il va marturisi pe el inaintea ingerilor Ilui
Dumnezeu. lar cel ce se va lepdda de mine inaintea oamenilor, lepadat va fi inaintea ingerilor lui Dumnezeu
(Luca 12, 8-9).

Legaturile care ne unesc cu Papa, Episcopul Romei, nu sunt o oradnduire omeneasca, supusa schimbarilor, ci
sunt de oranduire dumnezeiasca; de aceea, datoria noastra e sa suferim pentru ele orice fel de ocara, lovituri,
amenintari, temnita si chiar saracie. Asta inseamna sa preamarim pe Isus Dumnezeul nostru, sa-i dovedim o
dragoste sincera si sa ne castigam inca de pe acuma, cu pretul unei suferinte trecatoare, o vesnica si peste
masura de mare marire (2 Cor., 4, 17), caci patimirile vremii de acum nu sunt vrednice de marirea ce se va arata
fn noi (Rom. 8, 18)."

Chemarea crucii

"Sa tinem deci cu tarie marturisirea credintei, pastratd prin sdnge si durere de Parintii nostri, ca sa nu
umblam n intuneric, nici sa nu arunce nepotii blesteme asupra noastra pentru ca am lepadat sfanta mostenire a
credintei celei drepte si adevarate. Cu ochii atintiti asupra lui Isus, incepétorul si plinitorul credintei care a suferit
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pe cruce, netindnd seama de ocara ei (Evr. 12, 2), frati Preoti ai Domnului, sa stati alaturi de noi, Episcopii vostri,
iar voi, iubiti fii, sa stati alaturi de Preotii Bisericii romane unite, intariti pe temelia ei care este Petru, prin urmasii
sai, Papii de la Roma. Noi, fii ai imparatiei, s& nu avem duhul sfielii, ci veseli, gandindu-ne la viata vegnica, sa
marturisim credinta noastra in una, sfanta, catolica si apostolica Bisericd, fara sa ne lasam amagiti de cei ce
doresc mariri desarte si care, neavand dragoste nici de sufletele noastre, nici de tara, vor sa ne rapeasca sfanta
mostenire a unirii."

Pregétirea sufletului

"Sa nu ne Tmpovaram cu griji, si nici desartele intelepciuni si filosofii s& nu fure mintile noastre, ci s& avem
incredere in Acela care a spus ca nu va ingadui sa fim ispititi peste puteri. Daca incercarea s-a abatut sau se va
abate asupra noastra, sa citim cuvintele Scripturii: Domnul ne judecé gi ne pedepseste ca sa nu fim osénditi
impreund cu lumea (I Cor., 11, 32), caci dacd nadajduim in Hristos numai pentru viata aceasta, suntem mai
nenorociti decét toti oamenii (I Cor., 15, 19).

Datori suntem apoi, venerati frati si iubiti fii credinciosi, ca la incheierea cuvantului nostru de marturie sa va
fndemnam staruitor ca sa nu dati prilej celor din afara sa prigoneasca credinta noastra.

lar tu, Simon Petre, care prin cel de-al 260-lea urmas, prin Papa Pius al Xll-lea, conduci corabia Bisericii,
intareste pe fratii tdi asa cum ti-a incredintat Domnul, ca niciunul dintre noi sd nu se clatine in turburdrile de
acum. Asa, intariti prin binecuvantarea arhiereasca, vom lupta lupta dreaptd a credintei, iar Dumnezeul p&cii va
zdrobi pe Satana sub picioarele noastre (Rom. 16, 20).

Darul Domnului nostru Isus Hristos sa fie cu voi toti. Unirea credintei si impartasirea Spiritului Sfant cerand,
pe noi ingine si unul pe altul, si toaté viata noastra lui Hristos Dumnezeu sa o dam. Amin.

Data la sarbatoarea Sfintilor Apostoli Petru si Pavel, anul Domnului 1948."

Notam ca cenzura a interzis tiparirea acestei scrisori pastorale, desi ea nu are caracter politic si nici nu putea
fi o primejdie pentru ordinea publica.

Legile de sugrumare a Bisericii

Denuntarea Concordatului. Printre primele dispozitii de lege arbitrare Tmpotriva Bisericii, si care loveau
deopotriva si Biserica Unita, a fost denuntarea unilaterald a Concordatului cu Sfantul Scaun. in ziua de 18 iulie
1948 ziarul Natiunea aducea laconica stire ca pentru a putea duce la indeplinire dispozitia constitutionald cu
privire la libertatea deplind a cultelor religioase, Consiliul de Ministri a aprobat abrogarea legii din 12 iunie 1929
pentru aprobarea Concordatului cu Vaticanul, denuntarea acestui Concordat si incetarea aplicarii dispozitiilor
mentionatului Concordat pe data denuntarii lui. De fapt, in ziua urmatoare, Monitorul oficial (n. 64, 19 iulie 1948)
aducea urmatorul Decret de lege n. 151:

Concordatul incheiat intre Roménia si Sf. Scaun in 10 mai 1927, precum si acordurile si conventiile ce au
urmat aplicarii aceluiasi Concordat, se denunta cu data publicérii prezentei legi.

La aceeasi data inceteazéd aplicarea Concordatului, a acordurilor si a conventiilor ulterioare.

Se abroga legea din 12 iunie 1929 pentru ratificarea Concordatului, la fel cu legile de ratificare a conventiilor
sau acordurilor ulterioare.

Denuntarea Concordatului a fost pregatita si ea printr-o lunga campanie de presa care nu s-a dat la o parte
de la nici o minciuna, de la nici un fel de calomnie ca sa puna intr-o lumina proasta actiunea Sfantului Scaun in
Romania si s& discrediteze autoritatea si prestigiul Sfantului Parinte si al reprezentantilor sai. Se spunea ca
interesele supreme ale neamului cer sa se puna capat interventiei daunatoare a Sf. Scaun in treburile interne
ale Statului roman, ca Concordatul, prevazand pentru catolici libertatea de organizare, crea un “Stat in Stat”,
care trebuia neaparat suprimat. De altfel, se spunea, Concordatul nu era decat o unealta de stapanire lumeasca
a Papei. Prin Concordat se tineau subjugate constiintele credinciosilor de catre o putere ce se arata straina de
rosturile neamului nostru si potrivnica propasirii lui tocmai in clipele in care el se indruma biruitor pe calea
socialismului progresist. Se denunta cu indignare opiniei publice ca Episcopii catolici, de ambele rituri, din
Romania, ocrotiti de concordat, tin legaturi cu o putere din afard care, sub masca bisericeasca, sprijina politica
imperialistilor de atatare la rézboi si de subjugare a popoarelor. La fel se denunta, ca ceva de neconceput, faptul
ca in scolile catolice, care prin concordat s-ar fi bucurat de un regim privilegiat, nu se propunea doctrina
materialismului dialectic, si se cerea staruitor ca mersul poporului pe caile democratiei s nu mai fie stanjenit de
o minoritate reactionara, aservita stapanirii Papei si imperialismului capitalist.

Organele oficiale ale Bisericii ortodoxe cereau acelasi lucru. Ele insistau ca Guvernul sa intervina pentru a
sterge nedreptatea istorica infaptuita prin Concordat impotriva Bisericii dominante, si pentru a ridica Biserica
ortodoxa din inferioritatea in care s-ar fi gasit fatd de cultul catolic in urma Concordatului. lar imediat dupa
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denuntarea Concordatului, organele Bisericii ortodoxe si-au exprimat multumirea pentru ca a fost inlaturata, in
sfarsit, o0 monstruoasa nedreptate, si a fost restabilita libertatea si egalitatea cultelor, laudand Guvernul pentru
ca s-a hotéréat sa savarseasca un act atat de intelept si curajos.

Patriarhul Justinian Marina, care la data denuntarii Concordatului se gasea la Moscova, si-a aratat bucuria
prin urmatoarele declaratii (3 august 1948): “Interesele politice urmarite de Vatican sunt straine spiritului insusi al
credintei noastre crestine, astfel ca patriarhii si reprezentantii bisericilor ortodoxe au tinut sa salute cu bucurie
hotararea guvernului roméan de a inlatura definitiv posibilitatea de imixtiune a papalitatii in treburile interne ale
Repubiliii populare romane”.

Concordatul a fost denuntat in mod unilateral si fara nici un preaviz din partea Guvernului roman. Masura
astfel luata calca nu numai dispozitiile cuprinse in articolul 23 al aceluiasi Concordat, ci si cele mai elementare
reguli ale bunei intelegeri internationale. Graba abuziva depusé de guvern pentru a face sa inceteze imediat
aplicarea dispozitiilor prevazute de Concordat se intelege daca ne gandim la continutul acestei conventii.
Concordatul, in afara de clauzele privitoare la organizarea si functionarea propriu-zisad a Bisericii catolice de
ambele rituri in Romania (art. 1-12), dintre care una sanctiona libertatea de comunicare a Episcopilor, clerului si
poporului cu Sf. Scaun, cuprindea si dispozitii privitoare la scolile confesionale si functionarea lor, la seminariile
teologice, la administrarea bunurilor, la functionarea institutiilor de binefacere ca spitale, sanatorii etc., ca si
asociatiilor cu caracter pios. in toate aceste domenii, organele bisericesti se bucurau de deplina libertate de
actiune, de initiativa, de conducere, urménd doar a se incadra in dispozitiile legilor in vigoare. Or, aceasta
libertate comunigtii nu mai voiau sa o conceada. Mai ales dispozitiile care priveau raporturile dintre credinciosii
catolici si Sf. Scaun, ca si cele ce priveau libertatea invatdmantului catolic, se puneau de-a curmezisul planurilor
comuniste de a inhdma cu sila constiintele credinciogilor si institutia bisericeasca in slujba materialismului ateu si
a democratiei progresive. Libertatea de constiinta a credinciosilor catolici de ambele rituri din Roméania era
prevazutd si sanctionatd de Concordat. Dar tocmai aceasta garantie legald a libertatii de constiintd nu era pe
placul comunigtilor care tindeau si tind s& monopolizeze n slujba intereselor de partid chiar si sentimentele cele
mai intime ale omului.

Prin denuntarea Concordatului, prin urmare, Guvernul comunist urmarea aservirea credinciosilor catolici din
Romania intereselor democratiei progresive. Asta insa n-o putea face decat impiedicandu-i de a mai intretine
legaturi cu Sf. Scaun, adica silindu-i “sa-gi adune géandurile acasd - dupa expresia foarte semnificativa a
Ministrului Cultelor, Stanciu Stoian - s& nu mai fie nici pe fata nici pe ascuns cu gandurile fugare peste hotare’,
ca sa fie mai intai de toate cetéteni ai Republicii populare si numai pe urmé catolici. De aceea gazeta Natiunea
din 18 iulie 1948 jubila spunand ca dupa ruperea ruginosului Concordat credinciosii catolici se vor putea uni, in
sfarsit, cu poporul si vor putea fi partasi aspiratiilor lui, fiind scosi de sub jugul marelui stdpan de la Roma. "

in al doilea rand, Guvernul intentiona s& pregateasca si in acest fel terenul pentru desfiintarea Bisericii Unite.
De fapt, presa comunista a interpretat decizia Guvernului in acest sens. Cea din urma piedica a reintoarcerii
unitilor - Concordatul - a fost inlaturatd, se spunea; deci nimic nu mai opreste infaptuirea unitatii spirituale a
tuturor roméanilor. Niciodatad natiunea nu s-a gasit intr-o ocazie mai potrivitd ca sa realizeze visul atat de mult
asteptat: inldturarea dezbinarii si stergerea ratacirii uniatiei. Suntem siguri, se spunea, ca Programul Patriarhului
Justinian de readucere a unitilor la Biserica ortodoxa va fi realizat. ' “Ruptura facuta la 1700 va fi mai ugor
vindecata dupa inlaturarea Concordatului; intoarcerea unitilor va fi usurata prin disparitia acestui instrument de
sustinere a catolicismului reactionar si dugsman al unitatii”. 4

Legea pentru reforma invatdmantului. Decretul de lege n. 175 din 3 august 1948, privitor la reforma si la noua
organizare a invatdmantului in Republica populara roméana, inseamna o noud lovitura pentru Biserica catolica de
ambele rituri din Romania. Simpla prezentare a articolelor 1 si 2 ale Decretului ajunge ca sa ilustreze spiritul
care sta la baza acestei reforme a invatamantului si consecintele pe care le aducea pentru Biserica. Articolul 1
spune:

“Invatamantul public constituie in Republica Populard Romana un drept egal pentru toti cetétenii Republicii
Populare Roméane, fara deosebire de sex, de nationalitate sau religie. El este organizat exclusiv de Stat, pe
temeiul unitétii de structurd si este asezat pe baze democratice populare si realist-stiintifice. Invatdméantul public
este laic”. Articolul 2 anunta ca scopul invatamantului este educarea tineretului in spiritul democratiei populare;
prevede folosirea timpului liber al elevilor prin organizarea unei activitati extragcolare care sa lege scoala de
familie si de viata sociala a mediului; tinde sé pregéteasca, pe baze stiintifice, pentru cadrele medii si superioare,
specialisti care s& corespundé trebuintelor de intéarire a democratiei populare i construire a societatii socialiste.

Oricine isi da seama ce Inseamna o astfel de lege pentru Biserica si pentru neam. Vrand sa creasca pe copiii
tarii in doctrina materialismului ateu, “in spiritul democratiei populare”, Statul nu mai ingaduie Bisericii de a avea
vreo influentd oarecare asupra educatiei tineretului roman. Statul isi rezerva dreptul absolut si exclusiv asupra
mintii si sufletului tineretului. Comentand aceste dispozitii ale legii invatamantului public, Ministrul Cultelor,
Stanciu Stoian, spunea ca “in ce priveste invatdmantul de culturd generald, pentru a asigura o pregatire
stiintifica Tn spiritul vremii, pentru a nu turbura aceasta pregaétire prin imixtiunea diversitatii punctelor de vedere
religioase in programa analiticd a gcolii si modul ei de aplicare, pentru a asigura un invataméant de structurd
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unitard, pentru toate aceste motive, Tnvatdmantul de culturé generalé este lasat exclusiv in seama Statului”. ['
lar pentru a ne da seama care-i sensul pe care statul il da caracterului realist-stiintific al invatamantului, e destul
sa amintim punctul din programa analitica privitor la rostul materiilor stiintifice: “s& combata misticismul, ideile
preconcepute si superstitiile, demonstrand elevilor ca toate fenomenele provin din cauze naturale pe care stiinta
le cunoaste sau le va cunoaste in viitor’.

Articolul 6 din legea Tnvatamantului public prevedea predarea obligatorie a limbii ruse incepand cu clasa a 4-
a a scolii primare. Stanciu Stoian justifica aceasta dispozitie astfel: “S-a introdus limba rusa pentru a se pune la
indeména masselor instrumentul de cercetare a lumii progresiste, asa cum s-a intdmplat dupa revolutia
franceza, cand limba acesteia a devenit limba universala”. [l

Biserica tot ar fi avut un mijloc de educare a tineretului dupa principii crestine, chiar dupa laicizarea
invatamantului de catre Stat, daca ar fi avut libertatea de a deschide gcoli confesionale. Dar acest drept i fusese
taiat deja prin Constitutie. Legea pentru noul regim al Tnvatamantului, aplicand principiul desfiintarii
invatamantului confesional din Constitutie, declara (art. 35) ca toate scolile confesionale si private de orice
categorie devin scoli de Stat.

Pentru aplicarea acestuia articol, un alt decret, nr. 176 din 3 august 1948, stabileste ca pentru “largirea si
democratizarea invatamantului, comunitatile religioase, asociatiile particulare, cu sau fara scop lucrativ... si care
au servit la functionarea scolilor de invatamant, trecute in folosul Statului prin art. 35 al legii asupra
invatamantului public devin proprietatea Statului... Sunt considerate bunuri mobile si imobile, in conformitate cu
acest articol, toate bunurile care au servit la functionarea, intretinerea si sustinerea scolilor, internatelor,
caminelor si cantinelor, pana la data de 1 ianuarie 1948, cum si cele consacrate acestor scopuri pana dupa
aceasta data” (art. 1). “Intra in prevederile articolului precedent... toate edificiile cu inventarul lor... cuprinse si
acelea care au servit de locuintd corpului profesoral sau personalului administrativ si pentru internatele,
caminele si cantinele destinate elevilor sau studentilor de la scolile de orice categorie. Intra la fel cota parte a
fondurilor destinate mentinerii si intretinerii invatdmantului, a domeniilor agricole ca si oricarei alte forme de
exploatare care a servit la functionarea scolilor, internatelor, cadminelor, cantinelor si personalului profesoral sau
administrativ (art. 2). Sunt dizolvate pe data prezentului decret, toate asociatiile cu sau fard scop lucrativ, al
caror scop a fost organizarea si functionarea scolilor particulare de invatamant’ (art. 4).

in felul acesta, Bisericii ii era luata orice posibilitate de a organiza si intretine scoli pe socoteala proprie.
Printr-un simplu decret de lege au fost desfiintate si luate de Stat pana si scolile Blajului, ale Beiusului si ale
Oréazii, care in timpul celor 200 de ani de existenta a lor au jucat un rol atat de important pentru ridicarea
culturald a neamului, pentru desteptarea nationald, scoli de care nu s-au bucurat grofii si contii, ci oropsitul
popor al Ardealului, care a gasit in ele singura posibilitate de iesire la lumina, dupa atatea veacuri de impilare.
Ceea ce nsd n-au facut grofii si contii unguri, in strddania lor de a impiedica poporul roman sa se ridice la
constiinta drepturilor lui prin scoald, impotriva institutelor scolare ale Bisericii Unite, au facut comunistii. La fel,
Statul a pus mana pe toate celelalte institute catolice de educatie din tara. Dupa promulgarea decretelor de care
am vorbit, comisiile dinainte stabilite pentru preluarea bunurilor ce apartineau gcolilor catolice, prezentdndu-se la
diferitele institutii, au facut uz de sistemele cele mai neomenoase si mai barbare, batandu-si joc Tn diferite chipuri
de calugéarite, maltratand si terorizand personalul, comitéand tot felul de abuzuri.

Dupa cum stabilise deja Constitutia si dupa cum Legea pentru regimul general al cultelor (4 august 1948)
avea sa precizeze, Bisericii i se acordase doar dreptul de a avea scoli pentru pregétirea personalului cultului,
sub controlul Statului (art. 44). Comentand si aceasta dispozitie a legii, Ministrul Cultelor, Stanciu Stoian, spunea
ca, In ceea ce priveste organizarea invatamantului religios, s-a gasit formula cea mai fericitd cu putinta, dandu-
se satisfactie deopotrivé necesitatii Statului de a avea o pregatire realista si stiintifica pentru nevoile unui Stat
aflat in drumul spre socializare, dar respectandu-se si drepturile cultelor de a da slujitorilor pregatirea potrivita cu
dogmele si cu canoanele lor religioase. ' Dar daca analizam dispozitiile legii cultelor privitoare la Tnvatamantul
religios, comparandu-le cu dispozitile si cu spiritul legii pentru reforma invatdmantului, ne dam seama de
ipocrizia ce sté la baza acestor legi. In realitate - desi se declard solemn c& Biserica e liberd s&-si organizeze
invatamantul pentru pregatirea personalului de cult - aceste legi vizeaza sufocarea lentd a Bisericii. Nefiind
admise scolile confesionale ale invatamantului general - scoli primare, gimnazii, licee, scoli normale etc. -
Biserica e nevoitd sa-si recruteze candidatii dintre absolventii scolilor de Stat. Mai mult, pentru seminariile
teologice, dupa dispozitiile legii cultelor, Biserica poate sa-si recruteze candidatii numai dintre absolventii scolilor
de Stat. Asa, articolul 48 din legea cultelor stabileste ca baza, pentru seminariile teologice, gimnaziul unic sau
sapte clase elementare; pentru institutele teologice, liceul sau scoala normala; pentru institutele teologice de
grad universitar, bacalaureatul liceal sau diploma de scoala normald. (Observam ca fiecare cult poate sa-si
aleaga una din aceste forme de seminar teologic). Or, chiar si in lipsa scolilor confesionale, recrutarea
elementelor apte pentru preotie n-ar fi o problema din cale-afara de grea, daca invatamantul general ar avea un
caracter céat de cat crestin, daca predarea religiei ar fi libera in scolile Statului si daca Statul ar ingadui Bisericii
sa se ocupe de educatia religioasa a tineretului. insa toate acestea au fost excluse prin cele doua legi: reforma
fnvatamantului si legea cultelor. Cand ne gandim ca tot invatamantul de Stat, incepand de la scoala primara si
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pana la universitate, e bazat pe principiul materialismului dialectic, si tinde sa formeze in sufletul tineretului
convingeri materialiste, inldturénd credinta intr-o realitate supranaturala si combatand religia ca pe un produs al
clasei burgheze, ne dam seama de posibilitatile care raméan Bisericii pentru recrutarea clerului... Dar chiar si in
ce priveste libertatea organizarii Tnvatamantului pentru pregétirea personalului de cult, sunt cateva lucruri de
observat. In realitate, si aceasta libertate e numai aparents. Statul isi rezerva dreptul de control si asupra acestui
invatamant special; si aici programul invatamantului trebuie aprobat de minister; si nici acest invatamaént -
destinat formérii cantorilor si clerului - nu e scutit de influenta doctrinelor marxiste. Intr-un fel sau altul, sub o
forma sau alta, Statul strecoara si aici veninul teoriilor materialiste.

Se intelege ca o Biserica constientd de menirea sa nu poate accepta o astfel de situatie si nici nu poate primi
sa colaboreze cu Statul in asemenea conditii. Pagnica convietuire, buna intelegere si colaborare inh asemenea
conditii ar insemna tradare. Ar insemna ca Biserica renuntd s& mai fie Biserica. De aceea, Episcopii catolici din
Romania au protestat in repetate randuri impotriva acestor incalcari de drepturi ale Bisericii, revendicand cu
tarie dreptul de a deschide si sustine scoli confesionale, ca si dreptul de a-si forma clerul in spiritul traditiilor si al
canoanelor, fara suparatoare imixtiuni din afara. Dar toate aceste proteste au ramas fara raspuns.

lar presa comunista, si de data aceasta, a laudat opera Guvernului pentru ca a starpit acele “cuiburi de
inveninare si de Tntunecare a mintii poporului” care erau scolile catolice, devenite centre de spionaj si sabotaj
impotriva a tot ce era realizare democratica; prin desfiintarea acestor scoli reactiunea imperialista a primit o
noua lovitura, iar poporul muncitor si-a asigurat dreptul la adevarata cultura. '8

Legea pentru regimul general al cultelor. Decretul de lege n. 177 din 4 august 1948 reprezinta ultima etapa a
operei de inlantuire a libertatii Bisericii prin lege si a incadrarii ei definitive in regimul popular. Primele articole ale
legii declara ca Statul garanteaza libertatea de constiinta si libertatea religioasa pe intreg teritoriul Republicii
populare roméane (art. 1), ca nimeni nu poate fi urmarit pentru credinta sau pentru necredinta sa si ca credinta
religioasd nu poate constitui un obstacol pentru obtinerea drepturilor politice si civile (art. 3). Dar, dupa ce
parcurgi tot continutul legii, iti dai seama c3 libertatea de care vorbesc primele doué articole e o trista ironie. In
realitate, prin aceasta lege, Biserica e redusa la cea mai umilitoare robie. Statul isi rezerva sa-i conceada sau nu
dreptul la existenta si, odata conces, sa exercite asupra ei cel mai nesuferit control.

Am vazut cateva din dispozitiile acestei legi privitoare la invatamantul religios. Sa vedem acum ingradirile
intre care ar trebui sa se dezvolte intreaga activitate a Bisericii. Dupa ce articolele 6 si 7 declara ca cultele
religioase sunt libere sa se organizeze si sa functioneze, cu conditia ca practicile si ritualul lor sa nu fie contrare
Constitutiei, ordinii publice si bunelor moravuri - si ca aceasta organizare se va face dupa norme proprii conform
invataturilor, canoanelor si traditiilor, dup& care vor putea organiza si agezaminte, asociatii, ordine gi congregatii,
articolul 13 spune totusi ca pentru a se putea organiza si functiona, cultele trebuie sa fie recunoscute prin decret
de cétre Prezidiul Marii Adundri Nationale. In vederea acestei recunoasteri, fiecare cult religios trebuie sa
prezinte, prin Ministerul Cultelor, un statut de organizare si functionare, cuprinzand sistemul de organizare,
conducere si administrare, intovarasit de marturisirea de credinta respectiva (art.14). Fiecare cult religios trebuie
sa aiba o organizatie centrala care sa-l reprezinte (art. 12). Capii diferitelor culte... pentru ca sa poata intra in
functiune trebuie sa aiba aprobarea Prezidiului Adunarii Nationale (art. 21). Inscriptiunile, semnele simbolice si
sigilurile ce indica denominarea cultului trebuie sa fie supuse aprobarii Ministerului Cultelor (art. 19). Pentru
congrese si adunari generale e necesara aprobarea Ministerului Cultelor, iar pentru conferinte si adunari locale e
necesara aprobarea autoritatilor locale (art. 24). Ministerul Cultelor va putea suspenda orice decizie, instructie
sau ordonanta, ca si orice ordin de caracter administrativ-bisericesc, cultural, educativ, filantropic sau
institutional ce ar contraveni statutelor de organizare a respectivului cult etc. Scrisorile pastorale si circularele de
interes general trebuie sa fie comunicate la timp Ministerului Cultelor (art. 25). Capii diferitelor culte, inainte de a
intra in functiune, vor depune juramantul de credinta in fata Ministrului Cultelor, promitand sa fie credinciosi
poporului si sa apere Republica Populara Roméana de dusmanii dinlauntru si din afara, sa respecte si sa faca sa
fie respectate de catre supusi, legile Republicii Populare, sa nu ingaduie ca supusii sa intreprinda sau sa
participe la vreo actiune care sa lezeze ordinea publica si integritatea Romaniei Populare; ei ingisi nu vor
intreprinde si nu vor participa la astfel de actiuni (art. 21). In acelasi sens vor depune jurdmantul ceilalti membri
ai clerului in fata sefului lor ierarhic. Bunurile mobile si imobile ale diferitelor culte vor fi inventariate, iar inventarul
va fi inaintat Ministerului Cultelor pentru verificare si control (art. 29). La fel vor fi supuse controlului Ministerului
Cultelor bilanturile diferitelor culte (art. 30). Articolul 27 face obligatia ca sa nu se foloseasca in cartile rituale
formule de rugaciuni contrare legilor si bunelor moravuri.

Semnalam unele dispozitii ale legii cultelor care vizeazd direct Biserica catolicd de ambele rituri din
Romania, sau care au urmari grave pentru Biserica Unita. Articolul 40 prevede ca nici un cult religios si nici un
reprezentant al vreunui cult nu va putea intretine legéaturi cu culte religioase, institutii sau persoane oficiale
inafara de teritoriul tarii, decat numai cu aprobarea Ministerului Cultelor si prin intermediul Ministerului de
Externe. lar articolul 41 prevede ca nici un cult din afard& nu poate s& exercite vreo jurisdictie asupra
credinciogilor Statului roman. E clar ca prin aceasta dispozitie Guvernul comunist intentiona sa oblige pe
credinciosii catolici de ambele rituri sa rupa legaturile cu Sfantul Parinte de la Roma.
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O alta dispozitie care punea Biserica Unita intr-o situatie dificila era aceea care stabilea, pentru functionarea
unei dieceze, un numar de 750.000 credinciosi (art. 22). Asta inseamna ca in urma acestei legi Biserica Unita
putea avea cel mult doua dieceze pentru toata Romania. E interesant de notat, in acelasi timp, ca statisticile ce
au Tnceput sa se publice dupa aparitia acestei legi dau, pentru credinciogii greco-catolici, un numar mult mai mic
de credinciosi decat in realitate. Scopul urmarit era evident.

In sfarsit, pozitia cuprinsa in articolul 37 referitoare la transmutarea bunurilor bisericesti in cazul trecerii unui
grup de credinciogi de la un cult la altul, dupa toate aparentele era anume ticluitd ca sa ugureze trecerea
bunurilor Bisericii Unite la Biserica ortodoxa. Emilian Vasilescu, comentand in Telegraful Roman acest articol de
lege, spune ca prin el intoarcerea “fratilor uniti” la ortodoxie e usurata nespus de mult; de aici Tnainte ei stiu ca
pot sa se Intoarca Impreuna cu biserica pe care si-au construit-o si cu toate bunurile pe care le-au adunat pentru
ea. [l

Natural ca Biserica Unita nu a putut sa accepte in nici un chip noua situatie ce se crea cultelor in tara prin
aceasta lege. De aceea, intruniti in conferintd la Oradea, Episcopii uniti, impreuna cu Episcopii catolici de rit
latin, Tnainteaza Ministerului Cultelor un memoriu (27 august 1948) in care supun atentiei Ministrului anumite
aspecte ale legii care, din punct de vedere catolic, nu pot fi acceptate. in esenta, ei observa ca daca Statul
garanteaza fintr-adevar libertatea de constiintd si libertatea religioasa, ca si libertatea de organizare si
functionare a cultelor, restrictiile si ingradirile pe care Statul le impune Bisericii sunt absurde, ele fiind in contrast
cu spiritul de libertate ce sta la baza primelor cinci articole ale legii. Ei se refera in special la urmatoarele puncte:

a) Obligatia de a prezenta, in vederea obtinerii recunoasterii din partea Statului, propriul Statut de organizare
si functionare pentru a fi examinat si aprobat. In ce priveste cultul catolic, care nu reprezintad o institutie
omeneasca, ci una de origine divina, aceeasi pe toata suprafata pamantului, aceasta “examinare si aprobare”
din partea Statului pare cat se poate de ciudata. Ar fi ca si cum Biserica, dupa aproape doua mii de ani de
existenta, sa aiba nevoie acum sa ceara de la Stat autorizatia de a predica invatatura cresting; sau ca, in
organizarea ei, cristalizata in forme si canoane proprii, Biserica sa depinda de aprobarea sau refuzul vreunei
autoritati civile...

b) Interzicerea de a intretine legéturi cu vreun cult din afarad de hotarele tarii. Episcopii spun ca este exclus ca
aceasta dispozitie sa se poata referi la relatile cu Sf. Scaun. De fapt, legea prevede ca fiecare cult se poate
organiza dupa norme proprii, conform invataturilor, canoanelor si traditiilor. Or, legaturile de ordin canonic cu Sf.
Scaun tin tocmai de esenta cultului catolic si apartin invataturilor, canoanelor si traditiilor sale aproape
bimilenare. Aceste legaturi se bazeaza pe adevarul ca Sf. Péarinte are putere de jurisdictie asupra tuturor
Bisericilor si asupra tuturor credinciosilor. Cultul catolic din Romania nu se poate rupe de trunchiul sau de la
Roma. lar a-l obliga s& o facd, inseamna a calca in picioare acele canoane si traditi pe care legea le
garanteaza.

c) Obligatia de a cere aprobarea Ministerului si a autoritatilor locale pentru adunari de caracter religios ca i
aceea de a comunica Ministerului Cultelor scrisorile pastorale si circularele de interes general. Aceste dispozitii
stanjenesc peste masura liberul exercitiu al cultului si sunt deci incompatibile cu libertatea religioasa si cu
libertatea de organizare. Ele asigura Ministerului Cultelor, intr-o masura nemaipomenita, dreptul de a se
amesteca si de a dirija afacerile interne ale diferitelor culte. Ele nu pot da nastere decat la abuzuri, asa cum s-a
intdmplat cu scrisorile pastorale ale Episcopilor care au fost cenzurate, desi nu contraveneau nici Constitutiei,
nici ordinii publice, nici bunelor moravuri. Ele nu pot duce decat la o paralizare totala a vietii bisericesti, ceea ce
iar e in contrazicere cu spiritul legii.

d) Obligatia de a depune juraméantul de credintd Republicii Populare Roméne dupa formula stabilita de lege.
Episcopii spun ca juramantul, fiind o chestiune foarte grava si foarte serioasa, nu se pot angaja prin juraméant
decat la respectarea legilor si a dispozitiilor care nu se impotrivesc legilor dumnezeiesti sau mantuirii sufletelor.
“Daca nu s-ar incerca sa se silueasca constiinta reprezentantilor cultelor, atunci jurdmintele facute si tinute cu
sfintenie ar contribui la promovarea intereselor tarii mai mult decét toate md&surile cu caracter aproape
politienesc de care e plind, f&rd nici un rost, si aceastd lege a cultelor’.

e) Reducerea diecezelor prin prescrierea unui numéar de 750.000 credinciogi pentru fiecare dieceza. Episcopii
spun ca nu pot sa accepte aceasta mutilare a Bisericii, mai ales ca, dupa principiul catolic, numai Sfantul Scaun
are dreptul de a crea noi dieceze sau de a micsora numarul lor.

Dar protestele Episcopilor si justele lor revendicari in favoarea libertatii religioase nu au fost nici de data
aceasta luate in seama.

Inceputul durerilor

Intr-un discurs tinut in ziua de 21 august 1948, cu scopul de a ilustra noul regim al cultelor si al
fnvatamantului public in RPR, Ministrul Cultelor, Stanciu Stoian, spunea:
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“Spre cinstea ei, Biserica ortodoxa si slujitorii ei s-au orientat cel mai mult spre noile idealuri de viata ale
poporului. In ce priveste pe catolici, speram ca-si vor revizui orientarea si asteptdm aceasta mai mult de la
romanii uniti, carora le amintim exemplul Tnaintasilor lor, care au stiut la vremea lor, sa fie alaturi de popor si de
suferintele [ui”. 2

Dar Biserica Unita nu prea dadea semne de schimbare a orientarii in sensul dorit de comunisti. Dovada sunt
protestele Thaintate de Episcopatul catolic Tn legaturd cu legea invatamantului public si legea pentru regimul
general al cultelor. Guvernul decide sa ia masuri mai aspre, sperand sa induplece in felul acesta vointa
Episcopilor si a clerului unit de a accepta noua situatie creata prin legea pentru regimul cultelor. Agsa, Monitorul
oficial din 3 septembrie 1948 publica decretul de depunere a PSS Episcop loan Suciu, Administratorul Apostolic
al Mitropoliei Blajului. in acelasi timp, Guvernul suprim& salarul preotilor uniti. In ziua de 18 septembrie sunt
depusi si Episcopii Valeriu Traian Frentiu de la Oradea, Alexandru Rusu de la Baia Mare si loan Béalan de la
Lugoj. Raman in functiune numai IPSS Episcop luliu Hossu de la Cluj si Episcopul Vasile Aftenie, Vicarul
general al Bisericii Unite in Vechiul Regat. Desi decretele de depunere declarasera nule toate actele de
jurisdictie pe care le-ar savarsi in viitor Episcopii depusi, totugi ei raméan la locurile lor continuandu-si activitatea
normala in mijlocul credinciosilor ca si cum nimic nu s-ar fi intamplat.

Intre timp, Patriarhul Justinian Marina face o vizitd in Ardeal. La Caransebes, in discursul pe care-l tine in
catedrala in ziua de 13 septembrie, Patriarhul ataca ih mod direct pe Episcopii uniti, amenintandu-i ca, daca nu
vor lasa de buna voie turma sa se reintoarca la staul, se va duce el insusi sa o caute:

“Cu ocazia investirii mele - a spus Patriarhul - am adresat un cuvant pentru fratii romani din Ardeal - din
strana stanga - care se lasd amdgiti de cativa conducatori care ii indeamna sa asculte de conducatori din afara
si nu de cei firesti. Am facut apel atunci la patriotismul de romani, ca sa lase oile pe care ni le-au rapit acum 250
de ani ca sa poata veni iarasi la staul. Ei au zambit si au facut ironii... Daca s-a anulat concordatul, alte acte vor
urma. Noi nu cerem decét egalitate. Cand spuneam - la Moscova - ca nu cerem decét dreptate, nimeni nu voia
sa creada ca Tn tara noastra noi ortodocsii eram in urma. Am suferit din partea romano-catolicilor ca unii ce eram
considerati ca o cenugareasa, ca unii ce am pierdut clasa cultd. Acum a venit vremea ca sa fie egalitate asa cum
propovaduieste crestinismul. Pot s& anunt deci ca, daca acei pastori mincinogi si romani tradétori de neam mai
cauta sa tina sub amagire oile, ne vom duce noi s& adunam oile. Daca primul patriarh al tarii, Miron, a legiferat si
a facut unirea politica si nationald, al treilea va avea rolul de a face unificarea Bisericii intr-o singuré turma. V&
asigur ca toate angajamentele care le-am luat vor fi respectate. Caci nu suntem preocupati decat de propasirea,
ridicarea si intarirea Bisericii ortodoxe romane... Asigur clerul si poporul sa aiba toata increderea in conducatorii
Bisericii de azi. O noua lege vine, pentru organizarea Bisericii ortodoxe romane, care reglementeaza
organizarea clerului, tindnd seama de transformarile pe care le impun imprejurérile de azi... Am vizitat Rusia si
am venit cu amintiri frumoase si adanc miscat de evlavia adanca si de sentimentele religioase, care nu se
intélnesc in tara noastra. Suntem cinstiti si respectati acolo, sa fim si luptatori ai pacii in lume”. 2"

Semnalul era, prin urmare, dat. Al treilea Patriarh avea rolul de a unifica cele doua Biserici romanesti! Totul
era pregétit deja pentru asaltul final impotriva Bisericii Unite. Inca de mai inainte, organele administrative si de
politie porniserd o ancheté printre preotii uniti cerdndu-le parerea in legaturd cu trecerea la ortodoxie. La fel in
mai multe locuri incercasera s& inlocuiascé curatorii in parohii cu elemente credincioase regimului. In sfarsit, pe
la sfarsitul lunii septembrie 1948, a iesit dintr-o data vestea ca s-ar pregati o mare adunare la Cluj pentru a hotari
in chestiunea unirii cu Biserica ortodoxa; se spunea chiar ca adunarea va fi prezidata de Episcopul unit al
Clujului, PSS luliu Hossu. Si asa, in zilele de 27, 28 si 29 septembrie, fiecare preot unit a primit invitatia de a
semna un formular, tiparit si trimis de Ministerul Cultelor, in care se deleaga doi preoti care sa reprezinte
parohiile judetului respectiv la adunarea ce va avea loc la Cluj in 1 octombrie. Formularul spunea ca cuvintele
rostite de Patriarhul Marina cu ocazia instalarii sale si cuvintele rostite de Mitropolitul Nicolae Balan pe Campia
Libertatii, prin care roménii greco-catolici erau invitati sa se reintoarca la sanul Bisericii ortodoxe, au avut un
puternic rasunet in sufletul preotimii greco-catolice. Meditand deci asupra acestei probleme, preotii uniti au ajuns
la conluzia ca a sosit vremea de a uni cele doud Biserici roméanesti. De aceea, subsemnatii preoti din parohiile
judetului (cutare), ingtiintati de adunarea care va avea loc la Cluj Tn acest scop, deleaga pe preotii... sa-i
reprezinte cu depline puteri si mandat de a apara cu toate puterile si a vota proclamarea intoarcerii Bisericii
greco-catolice la Biserica ortodoxa. Delegatii au imputernicirea de a semna in numele aderentilor intoarcerea la
ortodoxie pe care ei o primesc dinainte. Dat in 27 septembrie 1948.

Acesta era continutul formularului pe care preotii uniti ar fi trebuit s&-1 semneze. In un prim moment, cei mai
multi preoti uniti au cautat s& se substraga invitatiei de a semna. Atunci au intrat in actiune agentii guvernului,
membrii Adunarii Nationale, primarii, reprezentantii partidului, agentii sigurantei, care folosindu-se de toate
mijloacele - de la amenintare pana la tortura - s-au silit s induplece pe preotii uniti s& semneze. O multime de
preoti au fost arestati, maltratati, amenintati cu deportarea sau cu foamea, torturati pana la pierderea constiintei,
tinuti Tnchisi In conditii Ingrozitoare. Preotii casatoriti erau amenintati ca-si vor vedea familia aruncata in mijlocul
drumului si murind de foame daca nu vor semna. in urma folosirii acestor mijloace de convingere, presa poate
anunta dupa trei zile - 30 septembrie 1948 - cad 430 canonici, protopopi si preoti uniti au semnat adeziunea
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pentru Adunarea de la Cluj. Natural, aceasta era cifra adeziunilor datd de presa comunista. Ea insa nu
corespunde realitatii. E interesant ca ea a fost acceptata ca exacta si de presa anticomunista din strainatate. E
absolut cert c& multi preoti si-au vazut numele pe lista de adeziuni fara sa fi iscalit, fie pentru ca erau ascunsi, fie
pentru ca au refuzat, pur si simplu, sa semneze. De exemplu, fruntasii preotimii din jud. Nasaud au fost pusi pe
lista de adeziuni fara sa fi semnat; la fel s-a intdmplat si la Aiud si in alte parti. Unii au semnat in stare de
incongtientd, Tn urma chinurilor indurate. E cunoscut cazul Canonicului Téméian de la Oradea, si imprejurarile in
care a semnat adeziunea - imprejurari povestite de el Tnsusgi, in fata Episcopului Valeriu Traian Frentiu si a
credinciosilor, in Catedrala de la Oradea. A fost arestat impreuna cu preotii Barbul si Ghilea. A fost torturat in tot
chipul, cu puternice reflectoare in ochi, cu casti electrice; i-au fost varate mainile in foc... A rezistat doua zile, pe
urma a cazut fara consgtiintd. “Cand mi-am revenit - spune Can. Tamaian - mi-au aratat semnatura pe care o
recunosc ca e a mea, fard sa-mi amintesc insa cand si cum am semnat. Atunci am alergat la Cluj ca sa-mi
retrag semnatura, dar nu m-au lasat sa intru in sala unde se tinea adunarea. Cum guvernul s-a folosit de numele
meu pentru a induce n eroare si pe alti credinciosi, am socotit cd era o datorie din partea mea - pentru a repara
raul pe care mi l-am facut mie insumi si altora - sa va povestesc imprejurarile in care mi-a fost smulsa acea
semnatura, pe care eu o declar nula si fara nici un efect, pentru cd am semnat impotriva vointei mele”. Un alt
preot povesteste cum a fost arestat sub acuza ca ar fi turburator al ordinei, pentru ca predicase impotriva
schismei. Fu inchis intr-o celula de dimensiuni foarte reduse unde a stat patru zile si trei nopti, nemiscat. “La
urma ajunsesem ca o carpa - povesteste - nu mai putui rezista si semnai: in clipa aceea as fi semnat orice,
chiar si condamnarea la moarte, numai sé fiu eliberat de acele teribile chinuri”. Tn comuna Vurpar, preotul a fost
inchis Tntr-un canal larg de 80 centimetri, plin de sobolani. Altul a fost tinut intr-o groapa de scurgere. Foarte
multi au fost dusi la politie, batjocoriti in tot chipul si batuti. La Sibiu, Parintele Onofreiu a fost ridicat de politie,
amenintat si batut; pus in libertate, a fost din nou arestat si batut ca sa semneze. “Puteti sa ma bateti si sa ma
schingiuiti cat vreti, puteti s&-mi smulgeti unghiile, s&-mi scoateti ochii, sa trageti pielea de pe mine, s& ma
omoréti chiar. Credinta nu mi-o lapad. Nu semnez nimic...” In fata unor astfel de declaratii zbirii se pleaca. “Asta
e un fanatic, e nebun. Cu asta nu se poate face nimic!”

Altii insa, de frica sau din interes, au semnat. Cétiva, care poate de mult nu mai erau in inima lor preoti dupa
dorinta Mantuitorului, au semnat din ticalosenie si pe urma s-au pretat s& colaboreze cu comunigtii, silindu-se
sa-si convinga confratii si credinciosii de necesitatea trecerii la ortodoxie.

Procentul cel mai mare de aderenti a fost obtinut printre preotii casatoriti. Printre preotii celibi defectiunile au
fost putine. Fara indoiala ca grija familiei a indemnat pe multi preoti casatoriti sa rezolve in acest sens teribila
dilema in fata careia ii puneau agentii Guvernului. Un preot cu opt copii a declarat in fata agentilor: Domnilor,
Dumnezeu ma vede si stiti si d-voastra ca fac o fapta impotriva convingerii mele, dar o fac pentru acesti opt copii
nenorociti ai mei. Asta nu inseamné ca intre preotii casatoriti nu s-au gasit de aceia care s-au comportat in mod
eroic. Unii au fost incurajati de sotie si de copii sa nu semneze. Scene de felul acesta n-a fost una singura si
fara indoiala ca aceste scene sunt dintre cele mai induiogatoare. Un preot din Tara Oasului, tatd a patru copii, fu
amenintat cu moartea daca nu semneaza. “Sa nu semnezi, i-a spus sotia”. “Sa nu semnezi, taticule, i-a spus si
fica mai mare, eleva pe clasa a V-a”. “Chiar daca te vor duce, va fi pentru Dumnezeu. lar grija noastra sa nu o
ai. Eu stiu putina croitorie; voiu coase in sat si 0 bucatéd de paine ne-o va da bunul Dumnezeu si noua. lar de va
fi s& murim, vom muri pentru el”. “Nu semnez, mai bine mor!”, fu raspunsul preotului. Un alt preot, tata a noua
copii, a fost aruncat Tn drum cu toata familia, dar n-a cedat presiunilor. Un altul, in clipa n care a fost arestat, si-
a scos inelul de pe deget si I-a dat sotiei spunénd ca de acum inainte el apartine lui Dumnezeu.

Multi din cei ce semnara in primele momente de dezorientare, gi-au revenit pe urma, retractandu-si
semnatura si declarand in mod public ca vreau sa ramana si pe mai departe credinciosi Bisericii Unite si supusi
Sfantului Parinte. Am amintit mai sus retractarea facuta de Canonicul Tamaian in Catedrala din Oradea. La fel
si-a retractat semnatura canonicul Barbul, tot de la Oradea. Preotul prof. lon Vultur de la Blaj s-a dus in
genunchi de acasa pana la catedralda ca sa ceara dezlegare de la Episcopul Suciu pentru ca semnase
adeziunea. Altii au scris Episcopilor, Nuntiaturii de la Bucuresti, si chiar la Roma, caindu-se de ce au facut,
marturisindu-si fidelitatea fatd de Sf. Scaun si cerénd iertare. Unii au scris chiar Ministerului Cultelor, protestand
impotriva presiunilor barbare la care au fost supusi. Preotii din dieceza Orazii au semnat, aproape in
unanimitate, o declaratie Tn trei exemplare prin care se condamna actiunea preotilor care s-au adunat la Cluj
pentru a decide trecerea la ortodoxie, declara ca nu vreau sa ia parte in nici un chip la actele lor, ca vreau sa
raméand greco-catolici, ca cred intr-una, sfanta, catolica si apostolica Biserica, ca retin cu tot sufletul punctele
dogmatice primite la 1700 si se angajeaza sub jurdmant sa rdmana credinciosi, fara conditie si rezerve, Sfantului
Parinte, Papei de la Roma, in calitatea sa de Vicar al lui Hristos, Episcopilor legitimi care sunt in comuniune cu
el si superiorilor recunoscuti de Episcopi.

Revenirea unora si hotararea de a rezista si pe mai departe a altora a fost incurajata de atitudinea demna si
decisa a Episcopilor uniti. Tn ajunul adunérii de la Cluj, 30 septembrie 1948, Episcopul Clujului, PSS luliu Hossu,
desi tinut sub paza, a reusit sa trimita clerului sau aceasta scrisoare care a fost comunicata si Mitropoliei de la
Blaj, spre a fi adusa la cunostinta tuturor preotilor uniti:
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Ni s-a adus la cunostinta ca se vor aduna in orasul nostru de Resedinta, Cluj, la 1 octombrie a.c., unii preofi
din sénul Clerului Provinciei Noastre Mitropolitane, cu scopul de a produce schisma, cu lepddarea de Biserica
noastrd cea una, sfantd, catolica si apostolica, pastoritd de urmasii Sfantului Petru, si trecerea la Biserica
ortodoxa.

Cu puterea pe care o detin ca Episcop al locului aplic pedeapsa excomunicarii “ipso facto incurrenda” tuturor
acelora ce ar lua parte la pomenita adunare. Cei ce din nefericire vor fi participat la adunare, vor fi declarati
nominal excomunicati, cu un Decret al Nostru care se va citi in toate bisericile acestei eparhii de Dumnezeu
pézite in prima Duminica a lunii curente sau in duminica urméatoare dupd primirea Decretului Nostru. In privinta
celor ce vor fi iscélit declaratia de delegatie, dupa dovedirea lor, vom hotéari cum se cuvine. Mult onoraté Frétia
Ta ne vei comunica de urgentd numele nefericilor frati, daca ar fi cazul, de ce Preamilostivul Dumnezeu sé& ne
fereascda, pentru a putea lua masurile ce se impun.

Cu acest prilej, in ceasul greu prin care trece Sfanta noastra Biserica, innoiesc tot ce am vestit si am trait in
cursul a celor 31 de ani de episcopat pentru intarirea credinciosilor si mantuirea sufletelor. Pentru numele
Domnului nostru Isus Hristos, va rog, Fratii mei iubiti, stati tari in credintd, intériti pe scumpii credinciosi,
reamintiti-le ce le-am vestit in cursul celor 3 decenii, intariti-va, imbéarbétati-va imprumutat si atunci Dumnezeul
pacii si al dragostei va fi cu voi. Dragoste si pace pentru toti, dar credinta sé nu fie data in schimb pentru nimic in
lume. Ce sunt suferintele si ndcazurile trecatoare ale lumii acesteia in asemanare cu marirea ce se va arata intru
voi? V-am rugat sd ma stiti totdeauna sufleteste unit cu voi. Azi mai ales sunt cu sufletul nedezlipit de voi. Rog
pe Atotputernicul Dumnezeu si pe Tatal Domnului Nostru Isus Hristos sa va intdreasca cu puterea Spiritului
Sfént pe care I-ati primit in sfénta taina a preotiei si pe Maica Domnului si a noastra sé va ocroteascd in inima sa
neprih&nitd de mama iubitoare. Darul Domnului nostru Isus Hristos sé& fie cu voi cu toti. Amin. Dragostea mea sa
fie cu voi toti in Isus Hristos. Amin. Cluj, 30 septembrie 1948. Semnat: Ep. luliu.

Adunarea de la Cluj

La 1 octombrie 1948, in sala de gimnastica a liceului George Baritiu din Cluj, s-a tinut adunarea pe care
Guvernul o pregatise dinainte in toate amanuntele ei. Treizeci si opt la numar ar fi trebuit sa fie delegatii preotimii
ardelene la aceasta adunare. Comunistii au ales acest numar pentru ca 38 au fost protopopii care au semnat
actul unirii de la 1698. in realitate, la Adunarea de la Cluj au luat parte numai 37 de preoti. De fapt, actele
adunarii de la Cluj au fost semnate de numai 37 de preoti. Se pare ca Canonicul Emil Juga de la Cluj, care ar fi
fost desemnat ca Presedinte al Adunarii, s-a retras Tn ultimul moment, probabil inspaiméantat de consecintele
actelor sale. Tot din documentele oficiale reiese ca la Bucuresti s-au prezentat numai 36 de preoti. Chiar Actul
Sinodal de primire a unitilor in sénul Bisericii ortodoxe vorbeste de “delegatia celor 36 de protopopi si preoti ai
Bisericii Unite”. Se stie, dupa marturisirea unui participant, ca unul din preotii care au luat parte la adunarea de
la Cluj a Tnnebunit. Probabil ca in felul acesta au ramas numai 36; sau poate ca vreunul din ei va fi reusit sa
fuga.

Unii din preotii care au luat parte la Adunarea de la Cluj erau, fara indoiala, elemente compromise care s-ar fi
pretat fara scrupul la orice fel de actiune. Altii insa au fost ridicati de la casele lor cu forta si siliti s& joace jocul
comunigtilor. latd cum descrie un martor ocular lucrurile: “In preajma zilei de 1 octombrie, Episcopii uniti,
protopopii si preotii mai de vaza au fost arestati sau consemnati in casele lor. in locul lor, in «numele lor» a fost
organizat «Congresul de la Cluj», in frunte cu Protopopul Belascu, congres in care s-a «cerut» unirea Bisericii
romanesti unite cu Biserica ortodoxa. Participantii, in afara de presedinte si inca unul sau doi tovarasi de ai sai,
au fost adusi, Tn sala pazita de politie si de siguranta, din beciurile inchisorilor, livizi la fatd, cu ochii infundati in
orbite din cauza suferintelor morale si fizice la care au fost supusi, cu groaza intiparita pe fata, in gesturi si in
atitudini... si cu agentul la spate”. Preotul loan Florea care a luat parte la adunare, povesteste: “Am fost ridicati
de la casele noastre de agentii militiei si transportati la Cluj. Sala «Congresului» era pazita de politie. Lucrarile
au fost scurte. Cum desemnarea Presedintelui se ficu din ordin, acesta, perplex, nu stia ce ar fi avut de spus. In
acel moment Pr. Zagrai ii inmaneaza un text. 1l citeste cu voce tremuranda. Incep discutiile... Ele sunt curmate
de «martorii» din sala. Toata lumea semneaza... De acolo am fost dusi, incadrati, la resedinta Episcopului
ortodox, Colan. De acolo, la gara. Pe drum ni s-a dat cate o reverenda si ni s-a servit masa, cea dintai pe ziua
aceea. La Athenée Palace am fost tinuti sub observatie. Astazi (3 octombrie) am ajuns liberi dupa ce am semnat
toate hartiile si am participat la Te Deum-ul de la Biserica Sf. Spiridon... Violentele exercitate asupra noastra au
fost aga de mari ca unul din noi a Thnebunit. Nu stiu de ce am semnat. Cred c& am fost si drogati.”

Politia luase din vreme masuri pentru ca adunarea care trebuia sa& proclame reintoarcerea de bunéa voie la
ortodoxie, sa nu fie turburata. Episcopul luliu Hossu a fost tinut in domiciliu fortat, iar persoanele care au
fncercat sa intre sau sa iasa de la Episcopie au fost arestate. La fel a fost arestat Episcopul loan Suciu care se
gasea in vizitatie canonica la Copacel (jud. Fagaras) si tinut doua zile intr-un beci.
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Lucrérile adunarii de la Cluj au decurs foarte repede, fiind pregatite dinainte de aranjatori. Dupa ce s-a facut,
prin aclamatie, alegerea presedintelui, Prot. Traian Belagcu, a secretarului, Aurel Brumboiu, $i a membrilor
verificatori: Nicolae Geangaldu si Pavel Madincea, presedintele Traian Belascu da citire discursului ce i se
prezentase facut gata. Spune ca se simte onorat sa prezideze acea “istoricd adunare, menita sa reprezinte mult
dorita reintregire a Bisericii romanesti din Ardeal”. lar dupa ce face istoricul unirii cu Roma, in stilul in care il
facusera ziarele comuniste, afirma cad de azi nu mai exista “conditiile si starile care au determinat dezbinarea de
la 1700, pecetile de atunci sunt rupte si intoarcerea noastra acasa, de unde am plecat acum 250 de ani, este un
act de intelepciune... A ramanea mai departe sub tutela Vaticanului care, impotriva principiilor evanghelice, s-a
angajat in frontul imperialismului agresiv si atatator la noi razboaie, ar insemna sa dezertam din randurile
stranse ale poporului nostru care, impreuna cu celelalte puteri democratice din lume, lupta cu darzenie pentru
pace, independentd nationald si libertate. Noi azi nu mai vrem sa primim comenzi de la Roma. Singurele
comandamente care vor dirija de acum inainte vrerile noastre, vor fi poruncile de viata ale poporului nostru...” Si
conclude: “Constient de solemnitatea momentului istoric prin care trecem azi, cer binecuvantarea Cerului peste
lucrarile soborului nostru duhovnicesc, si deschid discutiile asupra problemei care face obiectul intrunirii noastre
de aici”.

Dar nu se prea da loc discutiilor. Ci Prot. Sabin Trutfia ia cuvantul ca sa spuna ca “ne-am intrunit astazi...
pentru a hotari ruperea legaturilor cu Biserica Romei si revenirea in sanul Bisericii ortodoxe autocefale romane.
Refacand astfel unitatea spirituala a neamului nostru, suntem incredintati ca servim si cauza lui Dumnezeu, si
interesele majore ale poporului si Republicii noastre populare. Traiasca Biserica ortodoxa a tuturor roménilor!
Traiasca si infloreasa Republica Popularda Romana”. 2% Dupa Prot. Sabin Trutia, preotul Nicolae Geangaldu se
ridica sa spuna ca “unirea noastrd de azi cu Biserica Ortodoxa Romana autocefala este o realizare nu numai
religioasa, ci si profund democratica. Caci se porneste de jos in sus, de la popor si pentru popor, asa cum totul
se infaptuieste in Republica Populara Romana. Noi ne angajam, prin actul istoric de astazi, sa punem capat
privirilor peste frontiera si s ne inregimentam in uriasul santier al muncii nationale pentru reconstructia Tarii si
pentru fericirea si bunastarea intregului popor. Traiasca Biserica cea una, a tuturor romanilor, in frunte cu Prea
Fericitul Patriarh Justinian! Traiasca Republica Populara Romana!” ?4 lar Preotul Virgil Moldovanu, dupa ce
constata ca “prin intoarcerea la ortodoxie scapam odata pentru totdeauna de tutela Vaticanului’, adauga:
“Pentru viitor, insa, Biserica trebuie s& devind un organ viu si activ in cadrul vietii de Stat, iar preotii s& fie stélpi
pe care Guvernul sa& se poatd rezema in munca pentru progresul democratiei noastre populare si pentru
bunastarea masselor muncitoare”. %%

Dupa terminarea acestor marturisiri de credintd in Republica Populard Roméand, Preotul George Zagrai, fara
prea multe explicatii, anunta ca “pentru consfintirea actului istoric de azi, cétiva delegafi am pregaétit o
«Proclamatie» si un «Apel», pe care le vom citi i pe care vd rugdm sé le aprobati si semnatfi...” Se citeste
“Proclamatia” prin care delegatii declara reintoarcerea in sanul Bisericii ortodoxe si ruperea legaturilor cu Roma,
si “Apelul” indreptat catre credinciosii din Ardeal cu indemnul ca sa urmeze pilda preotilor si sa se intoarca la
Biserica ortodoxa... Delegatii aproba “Proclamatia” si “Apelul” prin aclamatii prelungite. Apoi se procedeaza la
semnarea lor “intr-o atmosfera de mare bucurie”. 9

La sfarsit, presedintele Traian Belascu propune delegatilor (si acestia aprobd) ca toti s& plece imediat la
Bucuresti pentru a prezenta Sf. Sinod si Fericitului Patriarh Justinian “Proclamatia” de revenire in sanul Bisericii
Ortodoxe Roméane, iar secretarul adunarii, Aurel Brumboiu, multumeste Guvernului pentru libertatea acordata,
datorita careia fiecare a putut sa-si exprime dorintele, fara a fi stanjenit de ceva.

In seara aceleiasi zile, escortati de politie, delegatii pleacad la Bucuresti. Dar cine a avut prilejul sa asiste la
sosirea lor Tn gara de nord, sdmbata in 2 octombrie, la orele 15, a putut sa-si dea seama ca pe fetele lor nu se
citea nici “bucurie”, nici “entuziasm”, ci tristete si rusine.

La gara sunt salutati, In numele clerului Capitalei, de Pr. Petre Vintilescu, decanul Facultatii de Teologie,
caruia 1i raspunde Pr. Traian Belascu. De la gara, la Athenée Palace sub paza.

In ziua urmatoare, duminicd 3 octombrie, la orele 9 dimineata, in sala mare a Sf. Sinod, fiind de fata
mitropolitul Nicolae Balan al Sibiului, Mitropolitul Vasile L&zdrescu al Banatului, Arhiepiscopul Firmilian al
Craiovei, Arhiepiscopul Sebastian Rusan al Sucevei si Maramuresului, Episcopul Antim Nica al Dunarii de Jos,
Vicarii Patriarhiei, Veniamin Atanasie si Pavel, protopopii si preotii din capitald, Pr. N. Cazacu, prezinta
Patriarhului Justinian “delegatia” preotilor greco-catolici. Dupa asta, Pr. Aurel Brumboiu citeste “Proclamatia”
“aprobatd” la Cluj. Patriarhul Justinian ia cuvantul si, dup& ce-si aratd nespusa bucurie, declara: in numele
Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméne va declar cé iau act cu mare bucurie sufleteascé de proclamatia si
hotérédrea voastra si va primim cu brate pdrintesti si cu inim& caldad in Staulul sfént si in pdsunea noastra
duhovniceasca. A vorbit apoi Mitropolitul Sibiului, Nicolae Balan, dezvoltand obisnuitele argumente de polemica
impotriva Bisericii catolice si a Papei.

Dupa cuvantarea Mitropolitului Nicolae Balan, toti cei prezenti au format un cortegiu care s-a indreptat catre
Biserica Sf. Spiridon unde s-a oficiat un Te Deum de catre Mitropolitul Nicolae Balan, inconjurat de patru
protopopi ortodocsi si patru protopopi greco-catolici. Mitropolitul Nicolae Béalan a rostit o rugaciune de multumita
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pentru ca cei ce oarecindva s-au dezlipit de Biserica stramoseasca, acum s-au intors Tnapoi. Pr. Aurel
Brumboiu a citit din nou proclamatia de revenire, iar Pr. Gh. Vintilescu, directorul cancelariei Sf. Sinod, a citit
Actul sinodal prin care unitii sunt primiti in sanul Bisericii ortodoxe:

Astazi, duminica 3 octombrie, anul Méantuirii una mie noud sute patruzeci si opt, noi Membrii Sinodului
permanent al Bisericii Ortodoxe Roméane, prin vrerea lui Dumnezeu, cu ajutorul Mantuitorului nostru lisus Hristos
si cu savargirea Sfantului Duh, ne-am adunat in sala sinodald din palatul patriarhal, pentru ca in sedinta
solemna sé& primim delegatia celor 36 de protopopi si preoti ai Bisericii unite greco-catolice veniti la Bucuregti.

Cetitu-s-a mai intéi, in auzul tuturor, proclamatia facuta la Cluj in ziua de 1 octombrie 1948, de cétre aceasta
delegatie, in numele celor 430 de canonici, protopopi si preoti greco-catolici din Ardeal, Banat, Crisana si
Maramures, si prin care au hotaréat revenirea la séanul Bisericii ortodoxe roméane si ruperea legaturilor de orice fel
cu Biserica Romei.

S-a savarsit apoi, in biserica Sf. Spiridon Nou, slujba Doxologiei de céatre smeritul Mitropolit Nicolae al
Ardealului impreuna cu soborul protopopilor ortodocsi si greco-catolici, preamérind pe Dumnezeu cé a ascultat
rugéciunile slujitorilor Ardealului i a ajutat Sfintei noastre Biserici s& vada revenind la sénul sdu pe fiii razletiti
acum doud veacuri si jumdatate prin vitregia vremurilor de apédsare si de robire cand au fost siliti s& primeasca
cele patru puncte de credintd comune cu Biserica papald, dupa fagaduiald si in nddejdea dobandirii unor
drepturi si privilegii care s& le usureze si s& le imbunéatateasca traiul.

Dénd urmare acestui méret act, menit sa inldture spartura intre fratii de acelagi neam si sénge, sa se refaca
unitatea in credinta a tuturor romanilor din aceasta de Dumnezeu pazita tara, ludm act cu negréitd bucurie de
infaptuirea lui si hotdrdm sa fie primit intocmai impreunda cu toti cei care vor declara ca doresc sa revind la sanul
Bisericii Ortodoxe si sa rupa legéturile cu Biserica Romei.

lar pentru adeverire gi intarire, decidem ca acest act, impreund cu proclamatia ce ni s-a infatisat, sé fie scrise
in condica sfanta sinodala si adeverite cu iscdliturile noastre si ale delegatiei celor 36 de protopopi si preoti
greco-catolici.

Semnati: Justinian, Patriarh; Nicolae, Mitropolitul Ardealului; Vasile, Mitropolitul Banatului; Firmilian,
Arhiepiscopul Craiovei; Sebastian, Arhiepiscopul Sucevei si Maramuresului.

Apoi urmeaza semnaturile celor 36 delegati greco-catolici.

Dupa semnarea acestui act sinodal, Prot. Traian Belascu citeste Apelul catre credinciosii greco-catolici, iar
Patriarhul Justinian indreapta un cuvant catre tot clerul si poporul greco-catolic, indemnandu-i sa se intoarca in
sanul Bisericii ortodoxe si vestind ca ziua de 21 octombrie va fi zi de mare bucurie, ziua sarbatoririi “eliberarii din
vrajmasa captivitate a Romei’.

Asa s-a incheiat prima faza a acestei triste comedii.

Tn timp ce cei 36 preoti erau tinuti la Athenée Palace, Vicarul unit de la Bucuresti, Episcopul Vasile Aftenie, a
reusit s& patrunda la ei si sa-i vada. latd cum povesteste el insusi intalnirea: “In 4 octombrie am reusit s&
patrund n hotelul unde erau gazduiti preotii care au luat parte la Congresul de la Cluj si care au fost adusi apoi
la Bucuresti pentru ratificarea defectiunii lor de la Biserica catolicd. Am intalnit cativa dintre ei care imediat s-au
strans in jurul meu si m-au dus Th camera lor pentru a putea vorbi cu mai multa libertate. I-am mustrat cu vorbe
bune dar severe pentru greseala ce au facut. Unii dintre ei au inceput sa planga si sa-mi povesteasca toate
vexatiile la care au fost supusi: ademeniri, amenintéri, perchezitii, detineri etc., totul a fost incercat de emisarii
Guvernului pentru a-si ajunge scopul. Au povestit din fir in par evenimentele care au fost toate predispuse cu
grija de mai inainte. Patriarhul Marina, vorbind unuia din acesti preoti, i-a spus: «Avem in mana un cutit foarte
ascutit si ne vom folosi de el pana la sfarsit: pe 21 octombrie Biserica greco-catolicd nu va mai exista si va fi un
fapt implinit...» Am intrebat pe unul din ei: «Te-ai gandit bine ce ai facut? Ti-ai cercetat constiinta? Tu stii ca n
ziua hirotonirii ai promis sa fii credincios Bisericii catolice». Mi-a rdspuns: «N-am vrut sa ne despartim de Hristos,
dar ne-am gandit ca numai asa vom putea salva viata noastra si a familiilor. Am fost siliti sa facem acest pas,
dar indata ce vom fi liberi ne vom reintoarce cu intreg poporul nostru...»”. 28

lar ziarele comuniste nu vorbeau decat de entuziasm si de reintoarcerea de buna voie la sanul Bisericii
stramosesti.

Pastorii in fata lupului

Desi mijloacele de constrangere folosite de prigonitori au fost din cele mai barbare, Pastorii Bisericii Unite nu
se lasa intimidati. In timp ce Adunarea de la Cluj isi desfasoara lucrarile, Episcopul Clujului, PSS luliu Hossu,
sfidand mania autoritatilor care luasera toate masurile necesare pentru ca adunarea sa se poata tinea in liniste,
emana un decret prin care declara excomunicati pe toti preotii care au consimtit sa ia parte la adunare. Tinut in
domiciliu fortat, Episcopul Hossu reuseste sa se puna in contact cu clerul prin bunavointa si curajul unui
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judecator de la Cluj care a putut patrunde de mai multe ori in palatul episcopesc, desi acesta era pazit de politie.
lata textul decretului de excomunicare:

In numele Prea Sfintei, Celei de o fiintd, de vieatd Facétoarei si nedespatitei Treimi, a Tatélui si a Fiului si a
Spiritului Sfant,

NOI
luliu Hossu

Din mila lui Dumnezeu gi gratia Sfantului Scaun Apostolic al Romei, Episcop greco-catolic romén de Cluj-
Gherla,

Facem cunoscut tuturor celor ce se cuvine din prezent gi viitor, ¢ luand cunogtinta c& azi la 1 octombrie s-au
adunat la Cluj, in oragul nostru de Resedinta, o seama de preoti din sanul Clerului Eparhiilor Provinciei noastre
Metropolitane, pentru a hotari precum din nefericire au si hotarat dezlipirea lor, prin apostazie, de la Biserica
noastra, cea una, sfanta, catolica si apostolica, carmuita dupa dumnezeiasca agsezare a Mantuitorului Isus, de
urmasul lui Petru, Varhovnicul Apostolilor si temelia Bisericii Sale, am hotarat intru Domnul de a emite urmatorul

DECRET

In virtutea céruia, cu puterea pe care o detinem ca episcop al locului, aplicdm pedeapsa excomunicdrii tuturor
preotilor care au luat parte la adunarea mai sus pomenitd si tinutd sub prezidiul Preotului Traian Belagcu,
protopop de Tihindeal, cu toate urmarile statorite in sfintele canoane.

Acest Decret al nostru este a se publica in toate bisericile eparhiei noastre de Dumnezeu pazite, in prima
Duminica dupéa primire, la toate slujbele, credinciogilor, iar Prea Veneratele Ordinariate ale Provinciei noastre
Metropolitane sunt rugate a-i da Canonica urmare. Dat la Cluj, din Resedinta noastrd episcopeascd, la 1
octombrie anul Méntuirii 1948, al Episcopatului nostru al XXXl-lea.

Semnat: Indescifrabil

La fel reactioneaza si ceilalti reprezentanti ai Bisericii catolice din Romania. In ziua de 2 octombrie,
Nuntiatura Apostolica din Bucuresti inainteaz& Ministerului Afacerilor Stréine o nota de protest, denuntand
incalcarile aduse libertatii religioase de catre agentii guvernului in Ardeal. Nota verbala a Nuntiaturii Apostolice
spune:

Nuntiatura Apostolica, prezentand complimentele sale Ministrului Afacerilor Strdine al Republicii Populare
Roméne, are onoarea de a-i aduce la cunogtintd urmétoarele:

Prin Tratatul de Pace semnat de Statul Romén la Paris in ziua de 10 februarie 1947, Roméania si-a luat
angajamentul de a lua “toate méasurile necesare pentru a asigura libertatea cultului tuturor persoanelor care cad
sub jurisdictia sa” (art. 3, al. 1). De asemenea, in Constitutia Republicii Populare Roméne (art. 27) “libertatea de
constiinta si libertatea religioasa sunt garantate de Stat”. Pe l&angéa acestea, noua Lege a Cultelor din 4 august
1948 (art. 1 si 2) prevede de asemenea deplina libertate religioasé a cetétenilor, precizdnd ca “nimeni nu poate
fi urmarit pentru credinta sa religioasa”.

Aceste angajamente solemne insa au fost violate printr-o intreaga serie de fapte, pregatite cu multa grija si
coordonate foarte abil, savarsite in ultima vreme in diferitele provincii ale Transilvaniei impotriva Bisericii greco-
catolice.

Nuntiatura Apostolica se referd la actiunea intreprinsé nu de elemente iresponsabile, ci de insagi autoritétile
civile pentru a sili clerul greco-catolic sa-si pardseasca credinta. Aceste autoritati au pus in circulatie in diferitele
judete ale Transilvaniei un formular pe care clerul greco-catolic trebuia sa-I semneze in favoarea a lor doi preofi
din fiecare judet, care preoti, rAmanand necunoscuti semnatarilor, trebuiau totusi sa-i reprezinte la o adunare
organizata de Guvern in orasul Cluj la 1 octombrie a.c., al carei scop era ceea ce documentul mentionat mai sus
numea “Intoarcerea Bisericii greco-catolice la Biserica ortodoxa”.

Aceasté initiativa a puterii civile, care prin ea insagsi e in evidenta contradictie cu principiile de libertate si
egalitate a tuturor cultelor din Roménia, a dezvaluit, mai ales prin mijloacele folosite pentru a obtine semnéturile,
adevdratul sdu caracter de persecutie religioasa. Preotii au fost dugi, adesea, cu forta, pe la prefecturi, in
localurile Sigurantei, intimidati, amenintati cu temnifa, cu despdartirea de familii, cu deportarea sau moartea. Cei
ce au rezistat primelor acte de violentd au fost aruncati in celulele subterane, chinuiti, supusi unor interogatorii
extenuante si eliberati numai dupa ce, infrénti de aceste procedee inumane ale célailor, acceptau sa semneze.

Aceste delicte a céror stire n-a intérziat sd se raspéndeasca in tard si care in mod inevitabil vor alarma in
curénd opinia publicd mondiala, au fost confirmate de functionari de la Patriarhia din Bucuresti si de membrii aga
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zisei Adunadri de la Cluj pentru unirea cu Biserica ortodoxa, dintre care unii purtau ei insisi in mod vizibil semnele
constrangerii suferite.

In fata acestei incalificabile atitudini a Guvernului romén, care in nenumdrate rénduri a afirmat si afirmé c&
vrea sa respecte si sa faca sa fie respectate in Romania drepturile libertatii religioase, Nuntiatura Apostolica, in
numele Sfantului Scaun si in numele intregii lumi crestine, protesteaza cu toata energia pe care imprejurarile o
cer, impotriva acestor procedee nedemne de un stat civilizat.

Bucuresti, 2 octombrie 1948.

Nuntiul apostolic
Mgr. Gerard Patrik O’Hara
Arhiepiscop de Savannah

Guvernul raspunde cu multa intarziere la nota de protest a Nuntiaturii si in termeni care confirma ca
mijloacele de constrangere folosite impotriva clerului greco-catolic erau pe de-a intregul aprobate de Guvern. in
raspunsul sau Guvernul spune urmatoarele:

1. "Guvernul roman respinge in mod categoric protestul Nuntiaturii Apostolice Tmpotriva revenirii populatiei
greco-catolice din Ardeal la ritul ortodox, protest care inseamna un amestec in chestiunile interne ale Republicii
Populare Roméne si o incercare de a ataca libertatea de credinta. Statul roman suveran nu accepta niciun fel de
stirbire a independentei sale nationale si nici nu poate ihgadui interventii strdine, facute cu intentia de a limita un
drept pe care Constitutia tarii i-l acorda, cum e acela al libertatii cultelor religioase.

2. Guvernul roman respinge calomniile evidente cuprinse in Nota amintita, privitoare la pretinsul amestec al
autoritatilor roméne in miscarea de reintegrare a credinciogilor greco-catolici in Biserica ortodoxa. Aceste
afirmatii defaimatoare sunt o noua dovada a atitudinii dusmanoase pe care Nuntiatura Apostolica o adopta in
mod sistematic fatd de Republica Populara Romana, fata de reformele si realizarile sale democratice.

3. Calomniile si inventiile absurde folosite in aceasta Nota nu pot abate atentia opiniei publice de la motivele
reale si adanci care au determinat reintoarcerea populatiei greco-catolice la vechea ei credinta. Migcarea care
se infaptuieste acum reprezinta concluzia unui proces istoric inceput chiar in clipa in care o parte a preotimii si
taranimii din Ardeal a fost silita sa se lapede de credinta ei... (Si dupa ce face, In mod tendentios, istoricul
luptelor religioase din Ardeal, rdspunsul Guvernului continua): Este firesc deci ca acum, in conditiile de deplina
libertate acordata de regimul de democratie populara, urmasii celor ce au avut de suferit timp de doua veacuri si
jumatate din partea Bisericii catolice si a impilatorilor aliati cu ea, sa se reintoarca la vechea lor credinta...

4. Nuntiatura Apostolica, nefiind decat reprezentanta diplomatica a Cetatii Vaticanului, nu-si poate aroga
dreptul de a vorbi in “Numele intregii lumi crestine”, agsa cum face Nota mentionata.

5. Guvernul romén denuntd in acelasi timp incercarea de santaj prin amenintarea ca violarea libertatilor
religioase in Republica Populara Romana va alarma in curédnd opinia publica mondiala. Aceasta incercare se
gaseste pe linia campaniei dusa de cercurile imperialiste si de agentii lor impotriva infaptuirilor democratice ale
Republicii Populare Romane.

6. In concluzie, Guvernul Republicii Populare Romane respinge in modul cel mai hotarat Nota Nuntiaturii
Apostolice atat pentru fond cat si pentru forma, considerandu-o drept un act provocator impotriva Statului si
poporului roman."

in felul acesta, Guvernul incerca s& acopere ticalosiile comise in numele s&u impotriva Bisericii Unite.

Episcopii uniti, la randul lor, reusind Tn sfarsit sa se intruneasca, trimit Presedintelui Republicii, in 7 octombrie
1948, o scrisoare de protest in care denuntd cu tarie si ei actiunea neomenoasa intreprinsa de organele
guvernamentale impotriva Bisericii Unite. latd scrisoarea Episcopilor uniti:

Excelenta Voastrd, Domnule Pregedinte,

Subsemnatii Episcopi ai Bisericii Roméne Unite au onoarea de a V& aduce la cunostintd urméatoarele:

De céteva luni incoace organele administrative gi autoritatile Sigurantei Statului au intreprins o anchetd
printre preotii Bisericii Romane Unite cu scopul de a afla care-i parerea lor in legéturd cu trecerea la Biserica
ortodoxd. In acelasi timp, unele organizatii politice au incercat pe alocurea s& inlocuiascd, in mod abuziv gi
ilegal, membrii consiliilor parochiale cu persoane ce apartineau partidelor politice guvernamentale, cauténd in
felul acesta sa inlature pe preoti de la administrarea bunurilor Bisericii.

Intre timp s-a inceput a se da o tot mai mare publicitate apelurilor de revenire la ortodoxie, lansate de Inalt
Preasfintitul Patriarh si de IPS Mitropolit ortodox al Ardealului, insotite chiar de amenintéri la adresa ierarhiei
Bisericii romane unite, careia i s-a refuzat orice mijloc si orice posibilitate de a raspunde acestor apeluri sau de a
aduce la cunostinta credinciosilor care-i gédndul ei cu privire la aceastd problema de naturéd religioasad. Cum
aceasta agitatie, pe care nimic nu o oprea, incepuse sé ia proportii, hotdrdsem séa trimitem o scrisoare pastorala
colectiva credinciosilor nostri pentru a-i intéari in credintd. Cenzura insé a oprit tipdrirea ei, degi nu avea continut
polemic si cu atdt mai putin politic. Tot in acest interval de timp, organele Sigurantei au rapit in drumul mare pe
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Episcopul loan Suciu care igi cerceta credinciogii intr-o vizitd canonica obisnuita, impiedicandu-I de a-si indeplini
misiunea religioasa.

In aceasts atmosfera de turburare si impotrivire fatd de activitétile noastre religioase si administrative, tocmai
cénd lucram la indeplinirea cerintelor Decretului n. 178 pentru regimul Cultelor, simtindu-ne linigtiti sub protectia
legilor care garantau libertatea de credinta si libertatea religioasa, ne-am gasit dintr-o daté in mijlocul unei
campanii pornite i sustinute de organele administrative si ale Sigurantei, care prin amenintari si intimidare, prin
violenta si mistificare, sileau pe preotii uniti sa treaca la Biserica ortodoxa.

Domnul Pregedinte, agentii imediati ai acestei campanii, care a stérnit indignarea intregului popor credincios,
nu s-au sfiit s declare ca actiunea aceasta era pornitd din partea Guvernului cu scopul de a desfiinta Biserica
Unita. Lucrul acesta ar fi parut de necrezut, dacé ei insisi, deputati, inspectori ai Sigurantei etc., nu ar fi dovedit-
o atat prin masurile coercitive pe care le-au luat, cat si prin imunitatea de care s-au bucurat in mijlocul
nenumératelor ilegalitati sé&vérgite pentru a duce la capét actiunea. Probele pe care le avem la indeméané
dovedesc deplin aceasta.

In timpul acestei campanii care a durat din 26 septembrie pana in 4 octombrie, IPS luliu Hossu, Episcopul
Clujului, a fost tinut in domiciliu fortat din ziua de 30 septembrie pané in 4 octombrie pentru ca s& nu poatéd lua
contact cu clerul si impiedica actiunea pornitd impotriva Bisericii. Toti preotii si credinciogii (28-30) care,
necunoscand masurile ce se luaserd impotriva Arhiereului, au incercat sa intre in palatul episcopesc, au fost
arestati. La fel au fost arestate persoanele care, gdsindu-se in palat cand s-au luat mésurile, ar fi voit s& ias4. In
dimineata zilei de 27 septembrie, PSS Episcopul loan Suciu, gasindu-se in vizitatie canonicd dupd tarnosirea
bisericii din Copécel (jud. Fagdras), a fost ridicat de organele Sigurantei, dus in loc necunoscut si tinut doua zile
intr-un beciu ca s& nu poata avea legéaturi cu preotii gi cu credinciosii.

Usor ne putem imagina mijloacele folosite impotriva preotilor dacé faté de Arhierei s-a procedat cu atéta lipsa
de scrupul si f&ré nici o consideratie, nici faté de legile care-i ocroteau, nici fatd de persoanele lor. Imprejurérile
in care a fost arestat PS loan Suciu dovedesc cu prisosinta aceasta. Nu socotim potrivit, din motive de prudenta,
s& ingiram toate abuzurile si violentele savérsite asupra protopopilor si preotilor pentru a obtine de la ei
semnaétura, abuzuri care au mers, ca in cazul Episcopului Suciu insusi, pdna a le impune, prin amenintari,
tdcerea asupra tuturor celor intdmplate.

Aducéand cu durere la cunostinfa Excelentei Voastre aceste fapte, ne ingaduim s& ne exprimdm toata
indignarea in fata unei astfel de prigoane pornite impotriva preotimii si a Bisericii Unite. Ea s-a sévarsit prin
violarea Constitutiei Republicii Populare Roméne, in ciuda garantiilor pe care Guvernul e obligat s& faca sa fie
respectate, si prin nesocotirea Legii Cultelor care in art. 23 condamna ura si invrdjbirea confesionald. Dar
Guvernul - imprejurarile ne obligd sd o spunem - nu numai ca a tolerat, ci a patronat chiar delictul impotriva
cultului. De aceea, Domnule Pregedinte, ne exprimam dorinta de a vedea pe Excelenfa Voastra intervenind
hotéarat, sau mijlocind o asemenea interventie, pentru ca s& se puné capét campaniei dezlantuite, iar preotii gi
credinciogii s& se poaté intoarce linistiti la Biserica gi la misiunea lor.

Tinem s& declaram, in sféargit, in mod solemn si hotéarat, ca Biserica Roménd Unitd nu s-a facut vinovata
niciodatd, nici in trecut, nici in prezent, de vreo faptad daunatoare neamului, tarii, sau ordinei publice. Paginile
istoriei sale sunt un monument de méandrie pentru tara si pentru poporul roman. De aceea nu putem pricepe de
ce acest puhoiu de urd si vrajmasie prin care se urmdreste desfiintarea ei. Ne place sa credem deci si sa
sperdm ca Exelenta Voastra va sti lua mé&surile necesare pentru incetarea acestei campanii.

lar cu acest prilej, Noi, Episcopii Bisericii Roméne Unite, in numele preotilor si al credinciosilor stransi in jurul
nostru, tinem s& declaram ca suntem ferm hotéréti s& ramanem pdstorii si fiii aceleiagi Biserici a lui Isus Hristos,
nedespartiti de unitatea catolicd, urmand orédnduirea lui Dumnezeu care a statorit Universul si ne-a incredintat
aceasta misiune, pe deplin convingi ca in sanul acestei Biserici catolice, in slujba céreia suntem pe viata si pe
moarte, slujim poporului si tarii, asa cum nedezmintit am facut-o panda astazi.

Primiti, V& rugam, Domnule Pregedinte, asigurarea deosebitei noastre consideratiuni.

Bucuresti, 7 octombrie 1948.

ss Valeriu Traian Frentiu, Episcop de Oradea
ss Dr. Alexandru Rusu, Episcop de Maramures
ss Dr. luliu Hossu, Episcop de Cluj-Gherla

ss loan Baélan, Episcop de Lugoj

ss loan Suciu, Administrator Apostolic de Blaj

In aceeasi zi, 7 octombrie 1948, Episcopii uniti, impreuna cu Episcopii catolici de rit latin, trimit o scrisoare
Presedintelui Consiliului de Minigtri, protestadnd cu aceeasi tarie impotriva actiunilor ilegale savarsite impotriva
Bisericii. Textul scrisorii spune:

Excelenta Voastrd, Domnule Ministru,
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Noi, subsemnatii Episcopi ai Bisericii catolice din Republica Populard Roména, gédsindu-ne in mijlocul unei
atmosfere de ostilitate creatd de nenumératele masuri guvernamentale menite sa faca tot mai grea implinirea
dumnezeiestii chemari a Bisericii catolice, socotim ca e o datorie capitala sa Va prezentam cele ce urmeaza:

In fata garantiilor de libertate religioasd, intérile prin lege si manifestate in mod public, Episcopii Bisericii
catolice si-au marturisit prin jurdmant loialitatea fata de tara si legiuirile ei. Dar de atunci, la scurte intervale de
timp, prin dispozitii, prin legi si decrete, libertatea Bisericii si putinfa de a-si implini misiunea au fost mereu
restranse, pana la totala inléturare a anumitor ramuri ale activitétii ei.

Numerosi preoti au fost maltratati. Altii au fost tinuti inchigi luni si ani de zile, fie neintrerupt, fie in diferite
rastimpuri, fara nici o proceduréa legald. Presa periodica - iar in unele dieceze chiar si circularele oficiale - ne-a
fost complet suprimata, invatdmantul confesional si religios a fost inldturat cu totul, iar manualele de scoala au
fost confiscate fara cel mai mic fundament legal. Decretul pentru reglementarea vietii cultelor a creat apoi
Bisericii catolice o situatie aproape imposibild, sustinuta fara incetare printr-o campanie de calomnii si denigréari
de care n-a fost crutat nici Capul Bisericii catolice.

La timpul sdu noi am protestat atat verbal cat si in scris impotriva acestor lucruri gi impotriva celorlalte masuri
care ldsau s& se intrevada o actiune ordonata, potrivnica Bisericii catolice din RPR; la care, nici Onor. Guvern,
nici departamentele ministeriale competente nu au crezut de cuviinta sa raspunda.

Intre timp, lipsit de orice consideratie fatd de Biserica si de organizatia ei, respectata de legea scrisd, Onor.
Guvern a decretat reducerea numericad a diecezelor, scotdnd din functiune mai multi Episcopi, ale cé&ror acte
urmau sa@ nu mai aiba valoare legala. Toate méasurile mentionate, luate de céatre Onor. Guvern, erau menite sa
rastoarne asezarea administrativa a Bisericii catolice si sa impiedice, in mod sistematic, exercitarea misiunii sale
dumnezeiegti.

Pe langa toate acestea, s-a pornit de vreo zece zile o violentd campanie - care nu s-a retinut nici de la
mistificarile mincinoase, nici de la folosirea mijloacelor violente - menitd sé& rupa pe preoti si pe credinciosi de la
Biserica romé&na unita. Si prin asta s-a dat incd o datd dovada de ostilitate fatd de Biserica catolica.

Si aga, aproape trei milioane de cetéteni ai Republicii Populare Romane, fii ai Bisericii catolice, se vad tratafi
din partea legilor si a autoritatilor ca si cum ar fi vrdjmasgi ai tarii, ca vinovati de crime impotriva poporului, ei care
sunt fiii acestui pdmant pe care-l lucreaza de veacuri cu sudoarea fruntii lor. Turburarea, nelinistea, nesiguranta
si neincrederea au fost seménate in mijlocul lor chiar de autoritétile Statului, a cdrui datorie este sa creeze
poporului conditii pagnice si juste de viata, respectandu-i convingerile religioase, garantdndu-i putinfa de a le
sustine si punéndu-le in conditii care s& concureze la buna propasire a tarii.

Credem, Domnule Pregedinte, ca de aici inainte nu trebuie s& ne mai stdpénim, din consideratiuni patriotice,
adénca durere in fata acestor masuri extrem de ddundtoare poporului din RPR; nici nu putem s& nu protestdm
cu hotéarére impotriva celor sévérsite fatd de Biserica catolicd din Roménia; si iardsi nu putem s& nu ne
manifestam toaté indignarea fatd de masurile in curs de aplicare prin care insasi autoritatea statala loveste fara
mild, ranind, in fibrele cele mai intime ale fiintei lor umane, milioane de cetéteni. Or, aceastd autoritate e
chemata, in fata neamului si a lumii intregi, s& vegheze asupra poporului, sd nu starneascéa lupte, umpland tara
de lacrimi prin nedreptétile savarsite, si deschizand réni care nu se vor putea vindeca decét prin revocarea $i
inlaturarea masurilor care au lovit si lovesc in Biserica catolica din RPR.

Incheind, facem un insistent apel la simtul de dreptate si de umanitate pe care Onor. Guvern nu poate s& nu-I
aiba faté de toti cetatenii Republicii Populare Roméne. Il rugdm deci ca s& dispund inldturarea mésurilor care
lovesc Biserica noastra si asezdmintele ei si incetarea actiunii incepute cu scopul ardtat mai sus. Numai in felul
acesta se va reintoarce in sufletul a milioane de cetéateni linistea necesara vietii unui Stat, spre multumirea celor
ce guverneaza si spre binele celor ce trebuiesc condusi, prin pace si dreptate, la bunéstare.

Primiti, V& rugam, Domnule Pregedinte, asigurarea deosebitei noastre consideratiuni.

Bucuresti, 7 octombrie 1948.

ss Alexandru Cisar, Arhiepiscop de Bucuresti, Mitropolit latin al RPR
§s Dr. luliu Hossu, Episcop de Cluj-Gherla

ss Dr. Alexandru Rusu, Episcop de Maramures

ss loan Bélan, Episcop de Lugoj

ss loan Suciu, Administrator Apostolic de Blaj

ss Valeriu Traian Frentiu, Episcop de Oradea

ss Augustin Pacha, Episcop de Timigoara

ss Aron Marton, Episcop de Alba lulia

ss loan Scheffler, Episcop de Satu Mare si Oradea

ss Anton Durkovic, Episcop de lasi

ss Zoltan Lengyel, Administrator Apostolic al Armenilor cat.

Cu prezentarea acestor doua scrisori Ministerului Cultelor, a fost insarcinat Episcopul Vasile Aftenie, Vicarul
Mitropoliei de la Blaj pentru Vechiul Regat. lata cum descrie el insusi intrevederea cu Ministrul Cultelor, Stanciu
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Stoian: “In ziua de 11 octombrie am prezentat Ministrului Cultelor cele doua scrisori de protest semnate de toti
episcopii. Cand i-am dat scrisorile ma asteptam ca Ministrul sa-mi spuna ceva, dar a tacut. Atunci i-am spus:
«Domnule Ministru, as dori sa stiu ce credeti Dvoastra despre aceste scrisori». Ministrul, dupa ce mi-a spus ca
le va citi cu atentie, adaoga: «Noi Va iubim cu totii, Preasfintite, si dorim sa treceti impreuna cu toti credinciosii la
Biserica ortodoxa». lI-am raspuns: «E imposibil s&8 ma lapad de credinta in care m-am nascut, in care am fost
crescut si pe care am predicat-o timp de 23 de ani». Atunci Ministrul a insitat spunand ca trecerea la ortodoxie ar
fi fost un bine pentru mine, dar pe urma, vazand vointa mea hotarata, exclama: «Sunt foarte multumit de unirea
tuturor romanilor intr-o singura Biserica ortodoxa. Voi catolicii, mai priviti Tncad spre Apus si asteptati bomba
atomica, dar nu se va intdmpla nimic pe placul vostru». Fiind atunci intrebat de mine cum s-ar putea impaca
atitudinea actuala a Guvernului cu libertatea religioasa garantata prin Constitutie si prin Legea Cultelor, Ministrul
mi-a raspuns ca libertatea se poate intelege Tn mai multe feluri. lar la despartire insistd din nou: «Va rog, in
interesul Prea Sfintiei Voastre, sa faceti cat mai de graba trecerea la Biserica ortodoxa».”

Guvernul ar fi dorit ca macar unul din Episcopii uniti sa se preteze jocului si s& accepte trecerea la Biserica
ortodoxa, pentru ca preotii care luasera parte la comedia de la Cluj prea erau figuri sterse si fara insemnatate in
Biserica Unita. La inceput, comunistii Tsi pusesera ochii pe Episcopul Clujului, PSS luliu Hossu. Dar am vazut in
ce chip a raspuns Episcopul Hossu. Pe urma au facut presiuni asupra Vicarului unit de la Bucuresti, Ep. Vasile
Aftenie. Dar fara rezultat. Chiar si unii dintre preotii care au luat parte la Adunarea de la Cluj au facut Vicarului
Vasile Aftenie propunerea de a trece si el la Biserica ortodoxa, probabil pusi de comunisti. “Va rugam sa nu ne
lasati singuri - i-a spus Vicarului Vasile Aftenie unul dintre acesti preoti. Vrem sa fie in fruntea noastra un
Episcop pentru a ne apara mai bine in sanul ortodoxiei, pentru a ne apara drepturile si a conduce pe credinciosi.
PS Voastra trebuie sa Va intovarasiti cu noi pana mai e timp. Patriarhul si Ministrul Stoian Va intind méana
prieteneste; daca acceptati PS Voastra, Dansii Va primesc cu toata solemnitatea si cu toate onorurile: Va vor fi
acordate multe onoruri; daca asteptati paAna maine, va fi prea tarziu”. Dar Episcopul Vasile Aftenie a raspuns: “N-
am cautat niciodata marire si favoruri nici in Biserica, nici in afara de Biserica. Cum puteti avea curajul sa-mi
cereti acum un asemenea lucru cand voi stiti c& de aproape 23 de ani predic credinta catolicd? Tmi voi putea
calca acum in picioare intreaga viata preoteasca?” Unul din ei a adaugat: “Poate ca PS Voastra sunteti gata sa
muriti pentru credinta catolica, dar moartea PS Voastre nu va fi de folos nici Bisericii, nici credinciosilor si nici PS
Voastre”. 2

Ei nu-si dadeau seama ca chemarea unui Episcop e aceea de a marturisi pe Hristos pana la sange, chiar
daca daruirea vietii ar putea sa apara inutila din punct de vedere al socotelilor omenesti.

Pastorii in fruntea turmei

Cand si-au ridicat glasul in fata Guvernului prigonitor, Episcopii uniti stiau ca n-au sa fie ascultati. Ei stiau
prea bine ca Guvernul era hotarat sa duca pana la sfarsit actiunea inceputa. Dar constiinta lor de pastori ai
sufletelor nu-i putea lasa s& nu-si strige toaté durerea si indignarea pentru atatea ticalosii savarsite de agentii
Guvernului. In m&sura in care imprejurarile le-o ing&duia, ei si-au indreptat apoi toata atentia si toata grija spre
preoti si credinciosi, Tmbarbatandu-i si incurajandu-i ca sa faca fatd, cu demnitate, tristelor evenimente.
Aminteam cum Episcopii uniti incepusera cu mult inainte sa-si pregateasca credinciogii, mai ales prin vizite
pastorale, prin cuvantari, prin scrisori pastorale, prin intensificarea vietii religioase. In special tanarul Episcop
loan Suciu, Administratorul Apostolic al Mitropoliei de la Blaj, devenise profetul inspirat si apostolul neobosit in
acel ceas al intunericului. Dotat cu un dar de a vorbi intr-adevar exceptional, cu o vasta cultura, cu un suflet
entuziast de apostol, episcopul Suciu ducea si o viata sufleteasca de o rara curatenie pentru care era si numit:
un sfant desprins din iconostas. Toate aceste calitati au facut ca cel mai tanar dintre Episcopi sa devina sufletul
rezistentei crestine in Biserica Unita. Intr-o exortare facut& preotimii, Episcopul Suciu trasa acest program pentru
vremurile grele:

“Bisericii Roméane Unite ii lipseste incd frumusefea martiriului si a prigoanei, ii lipsesc inca réanile
Maéntuitorului; fara de ele, lumina Bisericii noastre ramane ascunsa sub obroc. Numai prigoana ne va putea da
sfinti si va putea aréta lumii ceea ce suntem: fii si apostoli ai Bisericii adevérate. In ce va consista incercarea
credintei noastre?... Ne spun s& ne despartim de Papa ca sé fim cu poporul... Spun ca Papa e un dusman al
democratiei roméne si c& poporul e stréin de Papa... Vor face legi ca s& sugrume Biserica, ne vor reduce
diecezele... Care trebuie s& fie atitudinea noastra? Intr-o luptd ca aceasta care se d& pe teren spiritual, cand
credinta insagsi e atacata, atitudinea noastra, armele de lupta, mijloacele de rezistenta si apostolat trebuie sa fie
supranaturale. O sa fim invinsi de la inceput dacd ne gandim cd vom putea lupta cu minciuni, cu socoteli
omenesti si compromisuri. Trebuie sa ne folosim de mijloacele supranaturale: Sf. Taine, rugdciunea, sacrificiile, -
totul sub steagul inimii neprihdnite a Maicii Domnului, Regina Apostolilor... iar celor ce ne vor cere sa ne
lepddam de credinta le vom raspunde astfel: Eu n-am nici o putere impotriva adevarului. Primatul lui Petru si al
urmagilor sai e cuprins in Evanghelie. Hristos asa si-a zidit Biserica; unde e Petru, acolo e Biserica. Unde e
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Biserica, acolo e Hristos; iar unde e Hristos, acolo este adevarul si viata... Deci nu trebuie s& ne fie rugine de
Evanghelie, caci Evanghelia nu e o iscodire omeneascd. De aceea spunem si nou cu Sf. Pavel: «Pentru
Evanghelia aceasta sufar fiind pus in lanturi ca un facator de rele; dar cuvantul lui Dumnezeu nu se leaga...»
Datoriile misionare pe care ni le incredinfeaza Providenta in acest ceas hotarator nu sunt acelea de a semna cu
lumea o pace de compromis, ci acelea de a pregéti lumii o pace vrednicd de Dumnezeu si de oameni. In clipa
asta ochii istoriei sunt atintiti asupra noastra.”

Vizitele pastorale ale Episopului Suciu au fost pretutindeni un adevarat triumf. Dupa numirea sa ca
Administrator al Mitropoliei din Blaj, a vizitat mai bine de 600 de parohii, cu toate ca agentii comunisti au cautat
sa-i facd incontinuu tot felul de greutati. intr-o vreme, politia daduse ordin posturilor de jandarmi ca sa
rechizitioneze mijloacele de transport de care s-ar fi folosit Episcopul Suciu. Dar Episcopul a continuat sa-si
viziteze credinciosii, trecand pe jos din sat in sat. Intr-o buna zi a fost oprit in drum de o masina a politiei. Fiind
invitat sa se urce Tn masina, Episcopul a raspuns ca prefera sa mearga pe jos. Agentii i-au spus atunci ca n-are
dreptul de a vizita satele. “Dumneata nu mai esti Episcop; Guvernul te-a scos din functie”. “Eu am fost numit
Episcop de catre Sf. Scaun si numai Sf. Scaun are dreptul s& ma scoata din functiune”. Fu ridicat de agenti,
legat la ochi si trantit cu violenta Th masina. Dupa o bucata de drum, fu coborat din masgina si aruncat pe scari in
jos intr-un beci umed si rece unde statu doua zile si doua nopti neméancat si nebaut. Fu pus pe urma in libertate
cu amenintarea sa nu mai predice daca vrea sa nu fie arestat din nou. “Atunci puteti s& ma detineti imediat, fu
raspunsul preotului. Eu nu pot sa nu predic.”

Blajul, dupa moartea Mitropolitului Alexandru Nicolescu (1941), n-a mai putut sa aiba Mitropolit. Cu
administrarea Arhidiecezei Blajului era insarcinat acum Episcopul loan Suciu. Potrivit traditiei sale de citadela a
spiritului, Blajul s-a aratat la inaltime si in vremea acestei prigoane. Nici un canonic, nici un profesor de la
seminarul teologic, nici un preot mai de seama n-a semnat, desi presiunea exercitata asupra lor nu a fost
usoara. Atat profesorii, cat si elevii de la diferitele scoli ale Blajului, au dat dovada de o darzenie si de o tarie
exemplara. In ultima vreme, mai ales, Blajul a trait intr-o atmosfera de fervoare religioasa extraordinara. Si aici
prezenta si curajul Episcopului Suciu insufletea pe credinciosi. Incepand cu luna mai, rug&ciuni speciale si
predici se tineau in diferitele biserici pentru pregétirea sufleteasca a credinciosilor. indeosebi la Catedrala, unde
predica Episcopul aproape in fiecare seara, afluenta credinciosilor era foarte mare. Mai ales dupa 1 octombrie
veneau credinciosii nu numai din Blaj, ci si din satele vecine ca sa asculte predicile Episcopului Suciu, care in
ultimul timp predica in catedrald de patru ori pe zi. Politia a incercat de mai multe ori s& impiedice venirea
credinciosilor din satele vecine, blocand drumurile, arestand pe unii ca sa-i infrice pe ceilalti. Dar poporul a
continuat sa vina la Catedrala, desi drumurile erau blocate si pazite de politie, trecand prin gradini, sarind peste
garduri. In toatd aceastd vreme, poporul a facut bloc in jurul Episcopului. in cortegiu il insoteau de la palatul
mitropolitan la catedrala si Thapoi; tineri de la scolile Blajului, Tn entuziasmul lor, nu odata I-au ridicat pe umeri,
conducandu-l ca in procesiune pana acasa. lar lumea de la ferestre arunca flori inaintea pasilor lui. Vazand
atata entuziasm, politia 7i porunci sa& nu mai predice. Dar Episcopul rédspunse: “Cea mai mare datorie a
Episcopului e aceea de a predica. Numai cand voi fi mort nu voi mai predica”.

Sunt admirabile si scrisorile pe care Episcopul Suciu le-a trimis credinciosilor sai dupa trista Adunare de la
Cluj. intr-una din aceste scrisori, scrisa in primele zile ale lunii octombrie, Episcopul Suciu se adresa in acesti
termeni credinciosilor:

lubiti fii sufletesti,

Acum 12 ani, in timpul prigoanelor din Spania impotriva Bisericii lui Isus, cand maretele catedrale si manastiri
erau aprinse i mistuite de flacari, cand au fost ucisi 6.000 de preoti, mii de vieti daruite lui Dumnezeu si mii de fii
ai Bisericii, necredinciogii au adus in fata judecdtii o tanara fata crestina pe care, ludnd-o in ras, au intrebat-o:
“Pentru ce tace Isus al vostru? Pentru ce ne lasa Hristos sa facem ce vrem cu voi $i cu Bisericile lui?”

Téndra crestina catolica a raspuns: “Pentru ca Isus a tacut si cand a fost scuipat, biciuit, incununat cu spini i
rastignit spre moarte. El tace si acum cand Biserica Lui, care e Trupul Lui, si cdnd credinciogii Bisericii Lui sunt
chinuiti si intemnitati, ca sa fim asemenea Lui in Vinerea Mare! In curénd insé& va réspunde, inviind din morti
sufletele noastre si Biserica!”

Pentru Biserica Roména Unita acesta este ceasul Vinerii Mari! Acum, iubiti credinciogi, ne ardtdm daca
suntem ai lui Hristos sau dacéa ne intovardasim cu luda vanzatorul. Acum Domnul Isus ne da prilej sa fim partasi
suferintelor Sale, pentru Biserica Sa. Fericiti veti fi daca veli fi ocaréfi pentru numele Lui, pentru Sfanta Sa
Biserica. Preamariti pe Dumnezeu pentru aceasta.

Nu véa lasati amagiti de vorbe, de comitete, de vesti, de minciuni, ci stafi tari, necléatinati, statornici in credinta
pentru care au sédngerat mosii si stramogii nostri. Nu puneti iscélitura pe nici un fel de hértie prin care vi s-ar cere
s& va lepddati de legea parintilor vogtri. V& vor ameninta, vé vor bate, va vor duce la judecéti i inaintea
judecatorilor. Nu va infricati! Dumnezeu este in fiecare din noi si nu ne va lasa sa fim ispititi i s& suferim mai
mult decéat putem. Lumea se uitd la noi, la credinciogii Bisericii Unite. Priveliste suntem lumii! O, iubiti credinciosi,
sd nu fim o turméa de luda, ci marturisitori ai credintei si fii hotaréati ai Bisericii lui Isus pe paméant roménesc.
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Nu este decét o singura Biserica intemeiata de Isus, Biserica ale carei chei Isus le-a dat lui Petru Pescarul i,
prin el, urmasilor lui, Episcopilor din Roma, care i-au urmat in scaun si pe care-i numim Papi. Nu este decét o
singura Biserica a lui Hristos, aceea zidita pe Petru: “Tu esti Petru si pe aceasta piatra voi zidi Biserica mea, $i
portile iadului nu o vor birui”. Nu e decét o singura Biserica pe care portile iadului nu o vor birui, $i aceasta este
Biserica zidita pe Petru. Aceasta este, iubifi credinciogi, Biserica catolica, iar intre noi, romanii, Biserica unita cu
Papa. Lui Petru si urmagilor sai i s-a dat puterea sa pasca turma cea binecuvantatoare a sufletelor noastre, iar
noi ii suntem oitele si mielugeii. Nu fugiti si nu iegiti din turma, ca s& nu rataciti!

Corabia Bisericii e lovita de furtuni si de valuri; nu sériti din ea, c&ci valurile pot s& va inghitd, ea ins& nu se
scufunda. lar dacé vine alta Bisericd, alta corabie si-fi spune: “treci aici, caci corabia ta se scufunda” - tu sa-i
raspunzi: “Corabia mea nu se scufundd, portile iadului nu o vor birui! Nu trec in corabia ta. Nu ai cdrmaciul
priceput, a ta e o corabie de pirati care nu poate duce la liman, la portul méantuirii!”

Sa luptam, tari in credinta, prin rugéciune si ajun. Chiar dacé ne vor lua bisericile, p4né la o vreme, ne vom
face fiecare bisericad acasa, asteptand plini de sperantd izbavirea care mult nu va intéarzia. Feriti-va de preotii
care nu pomenesc pe Papa si care nu se roaga Sfantului Rozar al Preacuratei.

Numai cu jertfe pentru credintd se imblénzeste Dumnezeu. De rénile trupesti si sufletesti primite pentru
Biserica Lui ne vom vindeca. In ele vom ingropa pécatele noastre si pe vrdjmasii credintei. Luptati-vé lupta
dreapta a credintei, pand in temnite si lanturi, ca milioanele de mucenici. Luptati in unire cu inima neprih&nité a
Maicii Domnului, cu speranta neclintita in biruinta Bisericii, chiar daca Isus ar trebui s& o scoaté din mormant.

Darul Domnului gi imbratisarea mea cu voi cu tofi. Amin.

Blaj, la 5 octombrie 1948.

ss Dr. loan Suciu

Episcop-Administrator Apostolic

al Arhidiecezei de Alba lulia si Fagaras.
No. 3516/1948

Dupa adunarea de la Cluj si ceremonia de la Bucuresti, autoritatile lucrau acum sa se pregateasca, pe ziua
de 21 octombrie, o mare serbare la Alba lulia, care trebuia sa insemne intrarea solemna a intregului popor unit
in Biserica ortodoxa. Fiind incunostintat de aceasta, Episcopul Suciu trimite o altd scrisoare preotilor si
credinciosilor, o scrisoare scurta, dar plina de insufletire:

Frati si preaiubiti fii,

A sosit ceasul ca sa ne plangem cu profetul: “O, cat a rdmas de pustiita cetatea lui Dumnezeu... Prietenii sai
au cdlcat in picioare credinta si i-au devenit dusmani... Toti prigonitorii sdi au luat-o acum de géat...” Dar e
vremea sa spunem in nadejde cu Sfanta Fecioarad ca a facut pentru noi lucruri mari cel Atotputernic si sfant e
numele lui.

Sa nu ne rusindm de Evanghelie si de Biserica lui Isus in aceastd zi de Vinere Mare. Nici clatinare, nici
ezitare in deznadejde. Isus va birui prin dragostea inimii sale neprihanite, chiar daca nu va rdmanea decét o
mana de preoti si de credinciosi fideli Adevarului si Vietii.

Pentru ziua de 21 octombrie se pregéateste o mare adunare la Alba lulia pentru a rupe pecetile cu Roma. Vor
fi chemati acolo toti preotii si credinciosii care, siliti, au parasit Unirea. In acea zi s& rdmanem acasd, in pocdinta,
in lacrimi si in incredere.

Cu nici un pret s& nu mergem acolo unde se targuiesc sufletele noastre. Noi nu putem sa& vindem nici pe
Hristos gi nici Biserica. S& nu ne Iasam ingelati de fiii sarpelui. Episcopii vogtri rdmén tari in credinta adevéaratei
Biserici. Priviti-i $i urmati-i. Orice s-ar scrie sau s-ar vorbi de rdu impotriva Bisericii roméne unite s& nu credeti.
Asteptali in rugéaciune ceasul in care Maica Domnului, cu puterea Fiului Sdu, va veni s& ne mantuiasca.

Daca va vor lua bisericile, rugati-vd Domnului acasd asa cum faceau primii cregtini atunci cand imparatii
pagéni le ddrdmau bisericile si le ardeau cértile sfinte. Asteptati increzatori in inima neprihdnita, asteptafi
aratarea milei si a puterii lui Dumnezeu.

Oamenii sunt in stare sa sufere pentru atatea Ilucruri de nimic. Oare sa nu fie nimeni care pentru Dumnezeu
sa fie in stare a suferi patima si moarte? Sa aratadm acum ca nu suntem un popor de lasi, sa ne impartasim
acum din suferintele Domnului Isus pentru a fi vrednici s& avem parte de invierea Sa.

Du-ne, Doamne, prin mijlocirea inimii Maicii Tale, la invierea sufletelor noastre pacatoase si a Bisericii Tale in
fara roméneasca.

Eu ma rog faréa incetare pentru voi. Rugati-véa si voi pentru mine.

Binecuvéntarea mea arhiereascé sé va insoteascé in aceasta lupta pentru Biserica lui Hristos.

Blaj, la 13 octombrie 1948.

ss Dr. loan Suciu
Episcop Administrator Apostolic
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al Arhidiecezei de Alba lulia si Fagaras.

Episcopul Suciu, inca de pe cand era tanar profesor la Blaj, a avut totdeauna o deosebita grija pentru tineri.
Pentru ei a scos ani de-a randul frumoasa revistd Tinerimea noud, pentru ei a scris minunatele volume de
formare spirituala, a organizat tabere de vara, a tinut neuitatele reculegeri spirituale la care studentii de la Cluj si
Bucuresti au gésit prilejul de a se reinnoi sufleteste, célauziti de acest mare cunoscator de suflete. Cand a fost
ales Episcop, un student de la Cluj scria c& de acum fsi are si tinerimea Episcopul s&u... in ceasurile grele prin
care trecea Biserica in octombrie 1948, Episcopul Suciu nu putea sa uite pe acesti tineri de a caror formare
sufleteasca s-a ocupat toata vremea. Episcopul Suciu le-a adresat si lor o scrisoare pe care o citam nu numai
pentru frumusetea ei, ci si pentru ca Tmbraca toate caracterele unui testament spiritual:

lubiti tineri, dragi inimii mele,

A sosit ceasul eroismului crestin pe paméantul romanesc. Stramosii isi ridica spre voi privirile si va spun: “Noi
am ridicat prin sénge si suferintd o piatrd a libertatii nationale, voi acum trebuie s& ridicati o catedrald a
constiintei i a libertétii religioase”.

Biserica Roméana Unita, adevérata Biserica a Mantuitorului printre romani, sufera prigoana. Isus insugi, in
Trupul s&u Mistic, e din nou lovit, scuipat, incununat cu spini gi rastignit. Multi dezerteaza, multi se inspdimantéa
de aceastd Vinere Mare. Ci tocmai acum trebuie s& ne marturisim credinta férd teama. Voi, oricdrei incercari ati
fi supusi, nu lepadati credinta. lata ca traim acum vers cu vers paginile Evangheliei Vinerii-Mari. lata-ne scriitori
de Evanghelie prin fapte. lata ora in care trebuie s& implinim in carnea gi in inimile noastre, prin suferinta, ceea
ce lipseste patimilor lui Hristos, pentru Biserica si pentru fiii ei. Ridicati-va, batalioane de constiinte, de inimi care
tréiesc credinta.

Cetatea Bisericii lui Hristos pe pdméantul romanesc e lovitd de fiii intunericului. Dar nu va infricogati, nu
sovditi, cdci ceea ce urmeazd sa se intdmple, tot nu va rdmanea inedit; posibilitatea unei istorii de fapte marete
face popas acum in neamul si in tara noastra. Sa nu scrieti pe paginile istoriei cuvintele: las si trddéator!

Luptati deci pentru ceea ce avem mai scump pe acest pamant. Luptati pentru patrimoniul de Adevar vegnic si
de Lumina; luptati pentru singurul mijloc de méntuire: Biserica lui Hristos Fiul lui Dumnezeu. Nu tradati credinta,
nici un Iscariotean sé nu fie intre voi, ci cultivati-va credinta prin studiu gi rugaciune gi trditi-o prin fapte vrednice
de un crestin si prin cercetarea Sfintelor Taine. Suferiti pentru credinta si faceti-va apostoli ai ei “cu vremea gi
fara vreme”, mai ales acum cénd preotii incep sa se imputineze.

Réspéanditi eviavia cétre inima neprihdnitd a Maicii Domnului. Inmultiti altarele ei in familii, duceti mai departe
vestirea ei. Rugati-vd Sf. Rozar gi faceli si pe altii s& se roage.

Providenta ne oferd un prilej unic de eroism, de sfintenie, de marturisire a convingerii crestine. Sa nu refuzam
lui Dumnezeu si Patriei aceasta glorie sfanta. Dupa aproape doua mii de ani, ne-a ajuns si noua randul.
Priveliste ne-am facut lumii intregi. Da, ziarele au publicat numele unor tradatori. Eu insd nu pot crede céa
neamul acesta si fiii Bisericii lui Hristos intre romani sa formeze un sinistru iarmaroc de tradétori.

Voi, suflete tinere, dezmintiti aceasta posibilitate, rdmaneti tari in credintd si nesovaielnici in Biserica lui
Hristos. Fiti statornici in rdbdare, nu va expuneti, dar lucrati, nu deznadajduiti chiar dacé simtiti ca incepe sa
scada curajul. Si Isus, ca sa invie, a trebuit s& coboare in mormant. De acolo ne va scoate Dumnezeu si pe noi,
daca va trebui, prin inima neprihanitd a Maicii Sale. Istoria de mérire, sdngele lui Hristos si al martirilor s& strige:
sd nu fiti absenti, cdaci Domnul va cheama!

lar daca va fi ca in trupurile voastre, in suflete si in inimi sa se inscrie lovituri pentru Biserica lui Hristos, sa
spuneti si voi cu Sfédnta Mucenicd Eulalia, care a suferit martiriul la vérsta de 13 ani sub Diocletian si care,
vazand si simtind urmele dureroase pe care biciul cu plesne de plumb le Iasa pe feciorelnicu-i trup, exclama:
"Doamne!, cét sunt de frumoase semnele pe care le intiparesti in madularele mele. Ele scriu in trupul meu
numele T&u; iar eu insemnez prin sédngele meu moartea ta...” In aceste umiliri, in aceste dureri si batjocuri,
amenintari si lovituri, in aceste rani vor fi inmorméntati si vréjmasii lui Dumnezeu, iar dacé va fi nevoie ii vom
fneca in sdngele nostru céaci “avem indrézneala intru sangele lui Hristos”.

“lata v-am scris voua tinerilor fiindca sunteti tari” (Sf. loan).

Binecuvéntarea mea s& va insoteascd pentru ca sa nu dezmintiti asteptarea Méntuitorului Isus si a inimii
neprihanite a Maicii Domnului.

Blaj, Octombrie 1948.

loan, Episcopul sufletelor voastre

Am staruit asupra activitatii Episcopului loan Suciu pentru cé&, sustinutd de entuziasmul tineresc si de calitatile
sale exceptionale, activitatea aceasta a avut in tara un mare rasunet. Dar toti ceilalti Episcopi uniti si-au facut
datoria pana la sféarsit. Episcopul de Oradea, Valeriu Traian Frentiu, desi batran si bolnav, n-a incetat, pana in
ziua arestarii, sa-si indrume preotii si credinciosii la rezistenta. De altfel, Episcopul Valeriu Traian Frentiu a fost
cel dintai episcop unit atacat de presa comunista care il acuza ca, din palatul episcopesc de la Oradea, conduce
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actiunea reactionara impotriva democratiei populare. Am vazut de asemenea atitudinea decisa pe care a luat-o
Episcopul Clujului, PSS luliu Hossu cu prilejul adunarii de la Cluj. Si nu mai putin hotarata a fost atitudinea
celorlalti Episcopi, PSS Alexandru Rusu al Maramuresului, PSS loan Bélan al Lugojului si Vasile Aftenie, Vicarul
unit la Bucuresti. Episcopul Maramuresului, Alexandru Rusu, intr-o cuvantare tinuta la Bixad in fata miilor de
credinciosi veniti in pelerinaj, a raspuns cu hotarare si demnitate atacurilor pornite impotriva Bisericii Unite,
incurajand pe credinciosi sa ramana tari in credinta; iar cand a primit scrisoarea prin care Ministerul Cultelor 1l
anunta ca e depus din functia de Episcop, a raspuns ca va sti sa apere credinta pana la sfarsit, oricare ar fi
intentiile Guvernului. Am descris atmosfera de fervoare religioasa si de intransigenta care domnea la Blaj in
momentul intensificarii prigoanei. Aceeasi atmosfera domnea la Oradea in jurul Episcopului Frentiu, la Cluj in
jurul Episcopului Hossu, la Baia Mare, orasul de resedinta al Episcopului Rusu si la Lugoj Tn jurul Episcopului
Balan.

Cu cateva zile Tnainte de a fi arestat, PSS luliu Hossu adreseaza preotilor din dieceza Clujului o scrisoare
care va fi ultimul act emanat in calitate de Episcop al Clujului.

De 11 zile - scrie Episcopul Hossu - mé gasesc din nou in izolare fortata si toti cei ce doresc s& ma viziteze
sunt arestati. In aceasté situatie imi e peste putintd s& stiu ce se petrece in Diecezd. Am insd convingerea c&
scrisoarea aceasta vé va gasi la locul datoriei pe care vi l-a incredintat Domnul. Impliniti, v& rog, misiunea
voastré cu toaté taria sufleteascd, aratandu-va pilda celorlalti confrati ai regiunii pe care de asemenea ii rog sa
fie stélpi de luming si tarie pentru iubitii credinciosi incredintati grijei lor.

in acest ceas de incercare pentru Sfanta noastréd Bisericd, va rog cu toata caldura sufletului meu, rdmanetfi
tari in credintd. Increzétori in puterea darului lui Dumnezeu, care se desévérgeste intru neputintele noastre si
sub ocrotirea inimii neprihanite a Maicii Domnului, pastrati comoara sufletului neatinsa. Nimeni nu va poate viola
constiinta decat numai lucrand impotriva Constitutiei si impotriva legilor care asigurd si garanteazd libertatea
deplina. Pe aceasta temelie constitutionald ramaneti linistiti si netulburati de nimeni si de nimic. Dragoste si pace
sd& aveti cu totii, necerénd alteva in schimb decéat pacea justé in limitele drepturilor constitutionale si legale.

Cuvantul meu e acelagi pe care I-am predicat in toate satele, dragi sufletului meu, in cei 31 ani de episcopat.
Insufletit de dragostea sufletului meu pentru voi, va rog deci cu stdruintd s pdstrati credinta care-i cel mai sfant
tezaur dintre darurile lui Dumnezeu. Prin viata voastrad sufleteasca nepétata veti putea fi de folos intreg poporului
nostru, in a carui slujbd suntem chemati toti deopotriva, preoti i credinciosi.

Din incercarea aceasta trebuie sa se producéa o plindtate de viata in Biserica pontificala, devenitd mai sfanta
si mai puternica spre fericirea sufletelor si propasirea poporului intru mai multa lumina.

Inchei cu cuvintele Sf. Pavel: “pace fratilor si dragoste cu credints de la Dumnezeu Tatal si de la Domnul Isus
Hristos”. Darul Domnului sé& fie cu toti aceia care au dragoste nesfarsita fatd de Domnul nostru Isus Hristos.

Cluj, 25 octombrie 1948. luliu, Episcop

Nu peste multe zile insa glasul Episcopilor va fi Tnabusit cu desavarsire.

Preotii urménd pilda Viadicilor

Dupa adunarea de la Cluj - cum am notat mai sus - cei mai multi din preotii care, in urma amenintarilor si
chinurilor la care au fost supusi, semnasera formularul de adeziune, si-au revenit, marturisindu-si in mod public
fidelitatea fata de Biserica Unita, agsa ca pana la urma numarul celor ce au continuat sa adere la migcarea de
reintoarcere la ortodoxie a devenit tot mai neinsemnat. Revenirea multora, cum spuneam, a fost incurajata de
atitudinea nesovaitoare a Episcopilor. Dar in foarte multe cazuri preotii au fost sprijiniti, aparati si incurajati de
poporul insusi care, aproape peste tot, a dat dovada de rezistentd pana la eroism. Insusi poporul in unele parti,
a cerut preotului s& nu cedeze sau sa-si retracteze semnatura. In unele localitati ale Orazii poporul n-a mai vrut
s& primeasca pe preot nici chiar dupd ce daduse dovad& de pocéinta, retragandu-si semnatura. In sfarsit, nu
putini din preotii care, in primul moment, cedaré presiunilor, au gasit taria sufleteasca de a se pocai in urma
pildei pe care le-au dat-o unii din confratii lor intru preotie, care infruntand cu curaj amenintarile, batjocurile, au
rezistat pana la urma prigonitorilor. In acelasi timp unii dintre ei, sfidand primejdiile care-i pasteau la tot pasul, au
dezvoltat in toata aceastd vreme o activitate extraordinara, cutreierand satele Ardealului, Tnsufletind si
incurajand, ducand peste tot cuvantul de ordine al Episcopilor care se gaseau in domiciliu fortat sau detinuti. Ei
au compus gi au imprastiat o multime de manifeste si de foi clandestine in care denuntau actiunea ticaloasa a
Guvernului si complicitatea ierarhilor ortodocsi, indemnau pe preoti si pe credinciosi sa nu se intovaraseasca cu
fii intunericului si cu tradatorii, explicAnd cum trebuie sa se poarte fata de prigonitori si fatd de preotii semnatari,
mustrand si sfatuind pe acestia sa-si invinga frica si slabiciunea si sa revina.

Cat timp au putut s& se sustraga arestarii, acesti preoti curajosi n-au contenit sa predice la toate slujbele
religioase, vorbind limpede impotriva prigonitorilor si incurajand pe credinciosi. Mare rasunet avu, de exemplu,
predica tinutd de Pr. Liviu Pandrea, Duminica 10 octombrie 1948, in Biserica Universitatii din Cluj. Parintele,
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dupa ce trece in revista tristele evenimente ale acelor zile, dupa ce arata toate sistemele de constrangere pe
care le-au folosit prigonitorii, dupa ce aminteste tradarea unora si eroica rezistenta a altora, examineaza si
pozitia Bisericii ortodoxe in fata acestor evenimente:

In aceste invéaluiri de evenimente - spune Parintele L.P. - pozitia Bisericii ortodoxe e cu totul speciald si
merita din partea noastra o deosebitd consideratie. Dacéd unii din sefii ei sunt vinovati de uneltirile ce s-au facut
pentru pierderea Bisericii noastre, cei mai multi, credem, detesta toate masurile samavolnice ce s-au luat. Mai
mult, desi Congresul s-a tinut la Cluj, se spune cé& lerarhul local nu stia nimic oficial, ci doar ceea ce unii dintre
supusii sdu au putut prinde din vorbele si zvonurile de pe strada. De aceea noi nu confunddm Biserica sora, pe
care o stimdm si o iubim gi de care ne stim la randul nostru stimati si iubiti, cu acea méné de oameni care au
urzit acea campanie de violente. Noi credem cé& Biserica sord, in ansamblul ei, nu numai c& nu aproba, ci
dimpotriva, cel putin in taina consgtiintei, infiereaza ceea ce s-a facut si se face. Dar Biserica sora, in clipa de fata
ne este datoare cu un rdspuns! Ne este datoare, pentru ca este in joc ONOAREA, CREZUL SI EXISTENTA ei!

a) Este in joc ONOAREA Bisericii ortodoxe. Daca si intre farisei s-a gasit un Gamaliel care a ridicat cuvantul
in apararea Apostolilor dupa Rusalii, spunénd jidovilor care fierbeau de ura impotriva acestora, sa-i lasa in pace
“céci de va fi de la oameni sfatul sau lucrul acesta se va nimici, iar de este de la Dumnezeu nu-I veti putea nimici
§i va veti gdsi potrivnici lui Dumnezeu”; dacé si intre farisei s-a gasit un Gamaliel care sd& cumpdneasca senin gi
sd judece drept, dacéd si un fariseu a avut indrdzneala unei curajoase impotriviri uneltirilor celorlalti, cu atat mai
vartos Biserica noastrad are dreptul s& astepte - asa cum, cea mai sfanta indreptétire si asteapta de fapt - ca in
toata Biserica ortodoxd sa se gdseascd un singur Gamaliel care sa aibd curajul unei atitudini barbategti,
infierdnd violentele ce se fac preotilor si credinciogilor nostri pentru a li se smulge forfat adeziunea. S& se
gdseasca un singur lerarh ortodox care sé ridice glasul spre a ne spune ca Biserica ortodoxa se desolidarizeaza
de teroarea ce ni se face, sa se ridice acum pana nu e prea tarziu, acum cand a vorbi mai poate fi un gest
vrednic. Da, e in joc onoarea Bisericii ortodoxe, caci ori se gaseste omul vrednic si de caracter care, atunci cadnd
trebuie, sa infiereze ceea ce s-a facut, ori nu infiereaza si atunci e semn ca nu au caracter!

b) Este in joc CREZUL Bisericii ortodoxe. Céci Biserica ortodoxd, ori crede in Evanghelia blédndetii lui Hristos
si in adevéarul adus de El omenirii gi atunci trebuie sa protesteze impotriva teroarei $i a minciunii ce s-au starnit
in numele ei, impotriva noastra, sau nu protesteaza si atunci se face pértasa si responsabiléd de violentele unor
unelte ce nu sunt ale Bisericii, caci Biserica nu are inchisori si agenti de politie. Spunand aceasta, iarasi nu vrem
s& lovim si nu putem lovi intreaga Biserica sord, c&ci voi ingiva, iubiti credinciogi, va aduceti aminte si de atatea
ori afi aplaudat atunci cand in public, aici in Cluj, Preasfintitii nogtri se imbratisau; si ati aplaudat fiindca gestul
extern nu era decéat simbolul acestei desavarsite armonii ce salasluia in inimile lor mari, asa cum deopotriva era
simbolul simpatiei adénci gi a intelegerii reciproce dintre turmele lor.

Dar acum, asa cum in trecutul istoriei noastre, am fost atacati de dusmanii care nu urmareau altceva decéat
sd ne smulga pe Hristos din suflet, dusmanii lui Hristos ne atacd nu de dragul nimicirii celor patru puncte
deosebitoare dintre noi, ci ne ataca tinzadnd sa loveasca si in Biserica ortodoxa si in cele noua zeci si sase de
puncte pe care le avem comune cu eal... Caci si in trecut ca si acum dusmanii nostri n-au voit decét un singur
lucru: s& ne smulgd pe Hristos din suflet, caci dincolo de orice rationament ei intelegeau - printr-o intuitie si
printr-o luciditate pe care numai 0 mare pasiune ti-o poate da, care in cazul nostru este ura cea mare - cd numai
in acest fel ne-ar fi putut desfiinta, destinul Neamului nostru fiind un destin crestin.

¢) Este in joc nu numai onoarea si crezul Bisericii ortodoxe, c¢i insagsi EXISTENTA ei. Fiindc& Biserica Unita
nu este decéat prima reduta luata cu asalt de céatre cei fara de Dumnezeu. Ei lovesc in noi nu fiindcd suntem o
religie oarecare, ci fiindca suntem “adevérata religie”. Ne vine s& ne intrebam de ce poti sa fii orice si cu oricine
in tara asta, numai cu HRISTOS nu? Poti s& fii totemist, dacéd-ti convine, poti s& te inchini la soare sau la alte
fapturi, numai lui Hristos, nu! De ce? Orice s-ar intdmpla, noi trebuie sa spunem ca ei lovesc in noi, si ne inchid
lacasurile de inchinare nu pentru ca de ortodoxie le arde lor, ¢ci numai pentru ca acesta nu e decét un prim pas
pentru ca Bisericilor sé i se dea o alta intrebuintare! Aci, din biserica aceasta, vor face poate o magazie, un
teatru, un grajd sau un cinematograf. Asa si cu celelalte Biserici. Dar incep cu ale noastre pentru ca sa
sférseascé cu cele ortodoxe! latd de ce in clipa de fatd noi intrebdm pe ierarhii Bisericii ortodoxe dacé ei mai pot
totusi tacea!"

Parintele L.P. vorbeste apoi de lipsa de caracter si de oportunismul politic de care au dat dovada unii dintre
ierarhii ortodocsi, care nu s-au sfiit sa fie totdeauna cu regimul care era la putere si care, dupa ce au predicat
“Cruciada sfanta impotriva comunismului”, acum colaboreaza din plin cu comunistii. Apoi continua:

Aceeasi mana de oameni ni se adreseaza astazi si ne cer sa fim asa cum sunt ei, adica sa ne schimbam si
noi crezul de azi pe maine! Caci pateticele “apeluri paterne” ce ni s-au adresat la 3/15 mai anul acesta, chiar de
pe Cémpia Libertatii de la Blaj, cam asta ar vrea s& spund: renegati-va si voi credinta fiindcd aga o cer
imprejurarile politice, sau, tradus intr-o roméneasca limpede: fiti lichele ca si noi!

De aceea, dacéd Biserica ortodoxd vrea s& nu fie confundatd cu unii sau cu alfii din ierarhii ei, lipsiti de
atitudine, trebuie sa raspunda! Ea trebuie sa raspunda pentru a nu fi confundata nici cu ceea ce se spune ca se
face in numele eil...
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Orice s-ar intdmpla, noi nu putem tacea, noi trebuie sa intrebam: Cine oare a putut inscena acel Congres,
daca nu acei a caror interese au fost servite si promovate prin aceasta? Nu e oare una si aceeasi mana care a
scos religia din scoli si crucile din spitale, care mai zilele trecute a dat jos chiar si crucea de pe cetétuie si care
acum ne rdpeste si ne inchide Bisericile, ne bate si ne inchide preotii pentru fidelitatea lor fatd de Hristos? Nu a
inscenat aceeasi méana si Congresul de la Cluj? Si cine a profitat din toate acestea dacd nu cei ‘fara
Dumnezeu’?

Textul stenografiat pe care-l posedam noteaza ca, in acest moment al predicii, au intrat in biserica cativa
agenti care, incetul cu Tncetul, intr-o manevra de Thcercuire, s-au apropiat de amvon. Dar Parintele a continuat
sa vorbeasca, adresandu-se chiar celor ce atunci intrasera in biserica:

Nu este oare una si aceeasi mana, una gi aceeasi inspiratie, unul si acelagi diavol? Dar cét de amarnic se
fngalé ei, cat de amarnic véa ingelati voi cand credeti c& ne veti nimici! Nu, nu veti birui, caci voi nu loviti in noi, ci
in Hristos, pe care nu-I veti birui in veci!

lar tu, agent al teroarei, nu-ti dai seama c& nu manénci péine, ci mananci viata semenilor $i bei séngele lor?
Nu-ti dai seama cé& daca acum ar fi clipa judecdtii tale vegnice - pe care orice ai face nu o vei putea inlétura - nu-
li dai seama ca& ména nevazutd a Celui Preainalt n-ar putea stoarce din toatd activitatea ta decét lacrimi gi
sénge? Sénge pentru care Dumnezeu cel viu, din a cdrui ména nu existd organizatie care sé te poata scépa - iti
va cere teribild socoteala!

Noi stim ce ne asteapta, noi ne vom intalni cu moartea. Dar pentru noi a trai este Hristos, iar a muri castig.
Dar va veni si clipa intalnirii tale cu moartea. Altfel insa va fi ea decéat a celor ce murim pentru Hristos. Gandegte-
te, pana cand a gandi te mai poate ajuta!

Intrebam iarasi, Biserica sord; se desolidarizeazé ea de tot ce se face acum in numele sdu? Noi asteptdm un
raspuns.

Parintele L.P. face apoi un scurt istoric al rolului jucat de Biserica Unita, exprima hotararea de a raméanea
atasati de Biserica Romei si speranta ca reinvierea poporului roménesc nu va intarzia:

V&ad o fard de vis, frumoasa ca in basm, grddind a Preacuratei si templu de adorare a Celui Preainalt:
Roménia noastrd, devenitd cauzd de primenire spirituala si tintd de pelerinaj si pentru popoarele celorlalte
continente!

Orice s-ar intdmpla trebuie sa raspundem! lar daca unora li s-ar pdrea ca graiul nostru nu a fost destul de
evanghelic si ca trebuia mai multd bldndete, acestora le rdspundem cu Sf. loan Hrisostomul: “fard o sfanta
manie virtutea se ofileste, vitiile prisosesc si rdul triumfeaza”. lar Sf. Toma de Aquino spune cé a te ménia atunci
cénd e in joc onoarea si marirea lui Dumnezeu e tot ce poate fi mai vrednic si mai sfant... Cuvantul nostru n-a
fost din uréa fatd de oameni, ci din rdvna de a smulge raul. Caci ai lui Hristos suntem i ai lui vrem s& raménem,
iar Hristos ne-a poruncit sa iubim pe dusmanii nostri. Adevarata nenorocire pentru noi nu ar fi aceea de a cadea
la datorie, ci aceea de a uri la randul nostru... lata de ce noi, crestinii, nu urdm pe nimeni, si orice ni s-ar face,
noi intoarcem iubire tuturor.

latd-ne deci ajungi si noi in prima linie, acolo unde ne duce inima, al&turi de soldati, de misionari, de martiri...
E clipa binecuvantata a purificarii noastre aceasta si a marilor raspunderi, caci “priveliste ne-am facut lumii gi
fngerilor si oamenilor...”

lar acum la despdartire méa adresez voua, tinerilor:

Daca crucea lui Hristos, steagul de totdeauna al Neamului nostru, ne va cddea din mainile insangerate, luati-
o0 voi §i o duceti mai departe! Céci crucea nu e numai steag de lupta, ci e si steagul biruintii, vestire a invierii.

lar noi, popor al invierii, santineld a Romei si fald a Bisericii Universale, am fost chemati s& fim! Si o vom
dovedi-o lumii si tuturor, ca intr-adevar asa suntem! Amin!

Am reprodus aproape in intregime aceasta cuvantare a Pr. L.P. pentru ca ea ilustreaza, mai bine decét orice,
care erau sentimentele celor mai buni dintre preotii Bisericii Unite in toiul prigoanei si cum vedeau ei pozitia
Bisericii ortodoxe in acea incercare. Ei aveau si constiinta ca prigoana Bisericii Unite era un eveniment care nu-
si epuiza rasunetul numai intre granitele Ardealului $i nici numai intre granitele tarii. Prin rezistenta lor, un neam
intreg Tsi manifesta, in fata lumii intregi, hotérérea de a raménea credincios lui Hristos cu orice pret. lar bucuria
de a suferi ocara pentru Hristos, bucurie pe care au aratat-o atatia din acesti preoti, urmand pilda Episcopului
lor, ne trezesc in suflet amintirea vremurilor apostolice cand ucenicii lui Isus multumeau lui Dumnezeu cu
bucurie ca li s-a dat prilejul de a suferi batjocura pentru numele Lui!

Nu putind impresie a starnit si predica tinutd de Pr. Dumitru Manu, fost deputat national-taranist si profesor la
Seminatul Teologic de la Cluj, tinutd in ziua de 31 octombrie Tnh Catedrala din Cluj. Credinciosii care venisera
foarte numerosi la slujba ii spusesera Parintelui Manu ca au fost silili s&8 semneze trecerea la ortodoxie.
Parintele Manu se urca pe amvon si, luand un ton ironic - Pr. Manu era cunoscut ca un foarte bun orator popular
- intreba:

Dar cine a putut sa va sileasca? Cine a indraznit sa lucreze impotriva gloriosului Generalissim Stalin si
impotriva Tratatului de Pace care ne garanteazd libertatea de constiinta si de religiune? Cine a indraznit sa
calce in picioare Constitutia tarii care afirma aceasta libertate? Cine a indraznit s& se opund ordinelor Guvernului
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care ne-a garantat aceasta libertate prin Legea Cultelor? Cand criminalii acegtia au venit la voi s va sileasca,
de ce nu i-afi pus in fata legii pe care au céalcat-o in picioare? De ce nu i-ati denuntat autoritatilor ca pe niste
tradatori care compromit tara?

Dar acum va intreb, cum v-au silit si care a fost motivul pentru care v-ali lepadat de Hristos si de credinta? A
fost frica de a va pierde salarul? Dar nu gtifi c& Evanghelia ne spune c& nu ne vor lipsi cele necesare pentru
hrand si imbracaminte? Sau v-afi temut c& veti fi dati afard din casd? Sau v-a fost fricd de temnitd? Dar in
temnita n-ati fi fost singuri; azi se gésesc acolo atatea persoane cinstite!

Daca in aceste manevre nici Guvernul gi nici Biserica ortodoxa nu s-au amestecat, agsa cum se spune, atunci
cine este cel ce a putut sa va faca vreun rdu? Ei spun doar ca nu persecutd, ci convertesc prin convingere. Dar
sunt puterile rdului care ca si cartitele au rémas pdnd acum ascunse; cand inséa au crezut ca a sosit momentul
potrivit au iesit la luminé si si-au inceput lucrarea intunecata. Sprijinite de puterea diavolului, ele prigonesc acum
pe fiii lui Dumnezeu. Dar nu va temetli. Va veni ziua in care puterea lor va fi nimicita... Rugati-va si aveli nddejde.
Domnul nu paraseste pe cei ce au incredere in el. lar dacd Domnul intérzie sa se razbune, nu inseamna ca
mania lui nu-i va ajunge pe cei réai."

La sfarsit, toti declara cu glas tare ca vreau sa rdména greco-catolici, strigand: “Traiasca Roma, traiasca
Papa!” iar Parintele Manu incheie:

"S& spunem toti impreund Crezul pentru a intari credinta noastra catolica.” Toti impreuna recita Crezul cu
glas Tnalt. Dupa cateva ore, Parintele Manu era arestat.

in aceeasi zi, tot la Cluj, se petrecu o scena impresionanta. Parintele losif Bal, parohul bisericii lon Bob, tinu
la slujba de dimineata o predica foarte inflacarata. Fiind instiintat ca era cautat de comunisti, ramase in biserica
toata ziua, iar la slujpba Vecerniei de dupa masa predica din nou. lesind din biserica, Tnconjurat de credinciosi,
cativa agenti au incercat sa-l prinda, dar fu aparat de credinciosi care i-au sarit in ajutor si care, in incaierare cu
agentii, au reusit sa-l traga pe parintele inspre Catedralad unde tocmai se termina slujba Vecerniei. Biserica era
plind de lume. Impins de credinciosi induntru, Parintele Bal se urca pe amvon, adresandu-se din nou multimi,
insistand asupra datoriei de a marturisi credinta chiar si cu pretul vietii si cerand credinciosilor sa se roage
pentru el ca sa poata suferi si moartea, daca Dumnezeu asa va vrea. In Biserica lumea plangea cu hohote...
Dupa slujba, credinciosii au reusit sa-l ascunda. Comunistii insa au arestat pe cantor, pe crastnic si pe femeia
care tinea cheile bisericii, batandu-i pana la vanatai. De la ei au putut s& afle unde era ascuns Parintele. Fu
prins, batjocorit, batut si aruncat in temnita.

Multi preoti au fost arestati in felul acesta, batuti si condamnati la inchisoare pentru c& au indraznit sa predice
despre necesitatea de a rdmanea tari in credinta. Pr. George Neamtiu a fost denuntat pentru ca intr-o predica a
numit tradétori pe preotii care au primit s& ia parte la Adunarea de la Cluj. Dupa ce a fost prins si batut ,a sfarsit
si el in temnita.

Dupa Congresul de la Cluj o noua campanie se porni pentru adunarea adeziunilor, mai ales printre
credinciosi. De la preoti se ceru insd s& dea exemplu credinciogilor. latd cum descrie un preot desfagurarea
lucrurilor:

“Pe la jumatatea lunii octombrie au venit la mine in parohie doi indivizi, care chemandu-ma la primarie, au
incercat s ma convinga sa semnez, spunandu-mi ca ceilalti confrati ai mei au semnat. Am raspuns ¢a nu ma
intereseaza ce au facut ceilalti, eu insa nu pot sa semnez pentru ca nu vreau ca gestul meu sa fie cauza de
pierdere pentru sufletele care mi-au fost incredintate. Au continuat s&-mi enumere avantajele pe care le-ag avea
daca as iscali, dar vazand ca nu reusesc sa ma convinga, au convocat pe credinciosi, spunandu-le ca era ordin
de la Guvern ca toti sa treaca la Biserica ortodoxa, pentru ca Statul nu mai admitea decat o singura Biserica
nationala. Din 60 de credinciosi numai 4 au semnat. Cei doi agenti poruncira ca functionarii sa fie trecuti din
oficiu la ortodoxie si ca, in trei zile, sa fie gata listele credinciosilor trecuti la ortodoxie: trebuiau sa fie cel putin
80% din populatie. Cateva echipe de comunisti au Tnceput sa treaca din casa in casa, amenintand pe cei ce nu
voiau sa semneze; dar cu toate acestea n-au reusit sa obtina mai mult de 15%. Ca sa poata ajunge la procentul
stabilit, au Tnscris pe liste si pe cei care n-au voit sa iscaleasca, spunand ca, cine vrea sa fie sters, sa mearga la
primarie. Peste cateva zile am fost chemat la Pretura: inchipuindu-mi de ce era vorba, mi-am salutat familia ca si
cum n-as mai fi sperat sa-i vad. La Pretura am intalnit pe alti preoti care fusesera chemati pentru acelasi motiv.
Ne-am sfatuit impreuna si ne-am hotarat sa purtdm mai bine crucea Iui Hristos decét funia lui luda. Agentii
Guvernului ne-au amenintat ca o sa ne alunge din case, ca o sa ne ia bunurile, sa ne vare in temnita si sa ne
tortureze. Unii au inceput sa planga, spunand ca o sa se mai gandeasca. Eu am spus ca eram absolut hotarat
sad nu-mi lapad credinta. Un frate spuse pretorului cd daca si-ar lepdda credinta ar Tnnebuni. Pretorul i-a
raspuns: “Mai intai iscaleste si apoi du-te si te spanzurd. Noi n-avem lipsd de popil...” In sfarsit, ma l3sara s&
plec, cu conditia ca s& nu numesc pe papa la liturghie. Cand am spus ca asta era cu neputinta, pretorul a
fnceput sa injure numele Papei. Dupa ce m-au facut sa promit ca cel putin n-o sa predic, mi-au dat drumul. Cand
am ajuns in sat, un credincios m-a instiintat c& inaintea casei mele se gaseau trei masini de la politie. In noaptea
aceea am dormit la un prieten. in ziua urmatoare, dupa celebrarea Sf. Liturghii, cativa politisti, care ma asteptau
afara, mi-au spus ca ma asteapta la primarie. Dar dupa ce am botezat trei copii, am fugit la munte. Politistii m-au
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cautat peste tot, prin toate casele, mi-au arestat familia, mi-au luat putinul ce aveam, facand cercetari prin
imprejurimi i promitdnd o mare suma de bani celui ce ma va descoperi. Pe sacristan I-au batut pana la sédnge
pentru ca n-a stiut sa le spuna unde eram ascuns. Familiei mele i-au dat ordinul sa ma gaseasca in 24 de ore,
sub pedeapsa deportarii. Ai mei atunci au fugit si ei, lasand totul. De la 1 noiembrie, ultima zi in care am putut sa
celebrez Sf. Liturghie Tn casa unui prieten, umblu cdutand ceva de lucru ca s& nu mor de foame... In toate si
peste tot sa se faca voia Domnului; numele Lui fie laudat in veci.”

Arestarile au devenit tot mai numeroase pe la sfarsitul lunii octombrie si in luna noiembrie 1948, asa ca
inainte de 1 decembrie 1948 mai bine de sase sute de preoti uniti erau in temnita, iar intre cei ramasi cei mai
multi nu incapusera inca in mana poliiei pentru simplul fapt ca au reusit cumva sa se ascunda. Multora insa le
va veni randul pe urma.

Conditile multora din cei inchisi erau intr-adevar inspaimantatoare. Avem multe marturii care descriu
conditiile Tngrozitoare in care erau tinuti multi preoti... Din care cauza multi au murit in temnitd sau in cdmpurile
de munca. Avem Tnsa marturii si despre taria sufleteasca in mijlocul tuturor suferintelor, despre spiritul de
rugdciune si de jertfs, despre resemnarea lor la voia Domnului. intr-adevar, cum spunea Sf. Périnte in
scrisoarea adresatd Episcopilor si credinciogilor din Roméania, ei, “Intemnitati pe nedreptul, plang si se intristeaza
pentru atacurile Tmpotriva religiei, pentru sfintele institutii ruinate, pentru méantuirea vegnica a popoarelor, mai
mult decat pentru suferintele proprii si pentru libertatea pierduta”.

lar fatéd de cei ce, dintr-un motiv sau altul, aderasera la migcarea de revenire la ortodoxie, autoritatile se
grabesc sa-si arate toatd dragostea. In ziua de 17 octombrie 1948, ziarul Universul publica acest comunicat al
Ministerului Cultelor:

“In urma interventiei Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Romane, Ministerul Cultelor comunica: preotii greco-catolici
reveniti la ortodoxie vor primi salarul in orasul unde functioneaza in prezent, ca si toti ceilalti preoti ortodocsi. Pe
masura ce organele Bisericii ortodoxe vor comunica Ministerului numele preotilor reveniti la ortodoxie, in urma
Congresului tinut la Cluj in 1 octombrie 1948, Ministerul va ordona plata salariului lor. Aceste dispozitii se pot
aplica de asemenea la tot personalul Bisericii”.

Acesta era pretul tradarii.

Miscarea “masselor”

Ziarul Universul din 15 octombrie 1948 da aceasta stire dupa serviciul de presa al “Sfintei Patriarhii”:

“Actiunea de reintregire a Bisericii roménesti din Ardeal - actiune initiatd de clerul greco-catolic prin
reprezentantii sai intruniti in istorica sedinta tinuta la 1 octombrie la Cluj - a luat proportia unei treceri Th massa a
credinciosilor “uniti” la Biserica Ortodoxa Roméana. De pretutindeni din Transilvania au sosit si continua sa
soseasca sute de telegrame, prin care poporul credincios greco-catolic isi marturiseste hotararea ferma de a
rupe orice legaturd cu Vaticanul si se reintoarce in sanul Bisericii stramosgesti... Actiunea de reintregire a
Bisericii romanesti din Ardeal continua sa se desfasoare sub impulsul masselor de credinciosi, care cer
pretutindenea preotilor lor sa nu intérzie aderarea la actul infaptuit la Cluj de reprezentantii celor 430 de clerici
greco-catolici. Sunt cateva cazuri in care credinciosii unor parohii au revenit la Ortodoxie Tn unanimitate, chiar
daca preotul respectiv a ramas inca legat de ierarhia greco-catolica...”

Asa suna unul din multele comunicate ale serviciului de presa al Patriarhiei dintre 4 si 21 octombrie, prin care
se anunta ca massele credinciosilor greco-catolici ar fi raspuns cu entuziasm la Apelul lansat de cei 36 de preoti
uniti adunati la Cluj si la chemarea “parinteasca” pe care le-o adresase Patriarhul dupa semnarea actului de
revenire, la Bucuresti.

Sa vedem dar cum s-a produs aceasta entuziasta miscare a masselor.

Guvernul avea nevoie sa arate ca actul savarsit de cei 36 preoti uniti nu era o initiativa particulara si limitata,
ci cd ea corespundea unei dorinti adanci a poporului din Ardeal. Dar pentru a obtine adeziunea “in massa”,
Guvernul a pus din nou in miscare intreg aparatul administrativ gi de politie. Din initiativa agentilor Guvernului,
de obicei la ordinele cate unui membru din Adunarea Nationala, s-au constituit in fiecare sat, in diferitele
sectoare si parohii ale oraselor, in fabrici etc., Comitete de reintoarcere la ortodoxie din care trebuia sa faca
parte preotul (in caz ca adera), primarul, notarul sau pretorul, seful postului de jandarmi si alti comunisti siguri.
Aceste comitete trebuia sa adune adeziunea credinciosilor care, in caz ca acceptau, erau pusi sa semneze un
formular de proces verbal in care se spunea ca subsemnatii credinciosi greco-catolici din parohia (cutare),
intruniti in adunare generald extraordinara... deliberénd asupra proclamatiei pentru reintoarcerea in sénul
Bisericii ortodoxe, hotéréata la Cluj de cétre delegatii greco-catolici in adunarea de la 1 octombrie 1948 si, dand
urmare apelului facut pentru revenirea credinciosilor greco-catolici la Biserica stramogilor lor, dupé discutii la
care au luat parte mai multi dintre noi, din libera noastra voie si fara a fi constréngi de nimeni gi patrunsi numai
de importanta unitatii sufletesti a neamului, am hotarat s& parasim cultul greco-catolic si s& ne unim in aceeasi
Biserica cu fratii nostri roméani ortodocsi, formand o singurd comunitate religioasa... De azi inainte inceteaza
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toate legéaturile pe care le-am avut cu organele oficiale greco-catolice si vom asculta de ordinele si dispozitiile ce
vom primi de la noii nostri capi spirituali si de la organele lor oficiale. Chestiunile privitoare la biserica si la
bunurile parohiale greco-catolice se vor rezolva in conformitate cu Decretul n. 177 pentru regimul general al
cultelor...

In cele mai multe cazuri ins3, Comitetul declara trecerea satului la ortodoxie fard s interpeleze pe
credinciosi sau dup& ce obtinuse refuzul lor. In mai multe sate, Comitetul a inscris, pur si simplu, pe lista celor
trecuti la ortodoxie, numele tuturor credinciosilor greco-catolici, declardnd ca cine nu acceptad trecerea la
ortodoxie s8 mearg& la priméarie si s& ceara ca sa li se steargd numele de pe lista. Intr-un sat téranii au fost
chemati la primarie pentru insdmantarile de toamna. Dupa ce au semnat, li s-a spus ca semnatura valoreaza si
pentru trecerea la ortodoxie. Orice protest din partea lor a fost zadarnic. Aceleasi comitete trimiteau telegramele
de adeziune Patriarhului in numele comunei, al parohiei, al plasei etc., fard s& aibd consimtaméntul
credinciogilor. Bazat pe aceste telegrame, serviciul de presa al Patriarhiei a putut anunta, cateva zile dupa
inceputul campaniei, ca in Ardeal s-a “produs un puternic curent de revenire a masselor de credinciosi greco-
catolici in sanul Bisericii Ortodoxe...”

Si in acest caz, mijloacele folosite de agentii guvernului pentru a smulge adeziunile de la credinciosi au fost
din cele mai perfide si mai criminale. Functionarii de stat i particulari, muncitorii si slujbagii au fost amenintati cu
darea afara din serviciu daca nu semneaza trecerea la ortodoxie. La fel, pentru a fi admisi in post, trebuiau sa
prezinte un act emanat de autoritatile competente care dovedea “adeziunea la ortodoxie”. Taranilor li s-a interzis
sa macine graul la moara, sa savarseasca acte civile, sa vanda sau sa cumpere. Pensionarilor li s-a pus in
vedere ca li se va retrage pensia. Elevii ai caror parinti nu trecusera la ortodoxie erau obligati sa plateasca o
suprataxa scolara. Personalul bisericilor, cantori, crastnici etc., de multe ori a fost pus in mijlocul drumului cu
familie cu tot. Lumea era chemata la primarie, la pretura etc. si, sub amenintari de tot felul, pusa sa semneze.
Cum finsa acest procedeu dadu putine rezultate, cu toate amenintérile de care s-a facut uz, s-au instituit
comisiuni care sa mearga din casa in casa pentru a culege adeziunile. $i in acest caz, membrii comisiunii s-au
servit de amenintari si ingeldciune, profitand de buna credinta sau de ignoranta unora dintre credinciosi. “Intr-o
parohie, comisiunea insarcinatd cu adunarea semnaturilor era compusa din primar, un tigan i cativa membri ai
partidului comunist. Comisia a trecut din casa in casa si, unde n-a dat de capul familiei, a pus sa semneze pe
batrani si pe copii... Intr-o casd au dat peste o batrana de 80 de ani pe care au amenintat-o ca n-o sa fie
inmormantata fn cimitir ca si crestinii dacd nu semneaza... Intr-alta au gasit acasd numai femeia céreia i-au
spus sa semneze hartia aceea «pentru pace». Femeia le-a spus ca doreste si ea sa fie pace in lume, dar ca nu
poate semna in absenta béarbatului. Atunci ei au spus: “Bine, dacad nu semnezi, o s&-ti scriem numele pe alta
lista si pe urma o sa vezi ce o sa i se intdmple”. Femeia intelese pentru ce i cereau iscélitura si incepu sa
planga. Ca sa o linisteasca i-au spus ca iscalitura “e doar o simpla formalitate”. “Daca e asa, atunci bine, a
raspuns femeia; Domnul stie insa ca nu vreau sa-mi las religia; dar daca-i ceva rau in asta, Dumnezeu o sa va
pedepseasca...” Pentru a usura cat mai mult trecerile se anuntd cd un singur membru major poate face
declaratia Tn numele intregii famili. Numele celor ce refuzau semnatura erau trecute pe alta lista, cu
amenintarea c& vor fi arestati, deportati, sau ca-si vor pierde postul. Dar recolta de semnaturi pe care agentii
guvernului au facut-o n-a fost prea multumitoare. In ciuda tuturor amenintarilor, in multe cazuri, credinciosii s-au
aratat mai hotarati chiar decat propriii lor pastori; s-a dat cazul cand taranii au alungat din parohie pe preotul
care semnase; in comuna Vasad a fost luat cu pietre preotul aderent care a incercat sa spuna liturghia in
biserica satului; la fel, in unele parti taranii au refuzat sa ia parte la slujbele savarsite de preotii semnatari si au
respins pe misionarii ortodocsi trimisi de Patriarhie. Tn alte cazuri, insufletiti de atitudinea darza a preotului lor,
taranii nu numai cad nu au semnat, dar s-au rasculat batand si alungand din sat pe agentii care veniserd dupa
semnaturi. In unele sate taranii au pus placarde la marginea satului in care anuntau ca agentii comunisti n-au ce
cauta la ei in sat. Pe alocurea, taranii, inarmati cu furci si securi, au facut de garda zi si noapte ca sa-si apere
preotul.

In comuna Ldpusul Roménesc din judetul Somes, in ziua de 17 octombrie 1948, s-a prezentat Prim Medicul
judetean DI loan Pop insotit de un inginer care, impreuna cu medicul comunei, evreul Steinfeld, au invitat pe
preotul local la primarie, cerandu-i sa semneze trecerea la ortodoxie si spunandu-i ca deja tot clerul, impreuna
cu Episcopul luliu Hossu, semnasera trecerea. “Se va face si aci la fel, i-au spus. Sfintia ta nu vei mai pomeni pe
Papa la slujba ci pe Patriarhul!” Preotul raspunse ca el are superiori de care asculta, iar de alta parte, nu poate
lepada acum ceea ce a predicat atatia ani, nu poate sa spuna credinciosilor c& tot ce le-a spus pana acum n-a
fost adevarat, mai ales ca el e convins ca numai in Biserica asta isi va mantui sufletul. “- Bine, Parinte - i-au
spus - nu intelegi dumneata ca si daca nu semnezi, unirea tot se face?” Vazand insa ca orice staruinta e
zadarnica, i-au cerut ca cel putin s& citeasca in biserica actul de unire cu Biserica ortodoxa. Preotul le-a raspuns
ca are altceva de citit, cu mult mai important. lesind de la primarie, s-a dus sa celebreze Sf. slujba la biserica din
Balta, unde, Tn timpul predicii, a citit Decretul de excomunicare a preotilor tradatori, emanat de Episcopul Hossu.
In bisericd era un hohot de plans. Lumea indureratd spunea: “Am dat tot ce ne-au cerut, iar acum vin sa ne
ceara si sufletul. Dar se inseala amarnic; sufletul nu-l vom da decat lui Dumnezeu”.

[168 ]



Dupé Sf. slujba preotul invitase la el pe clericul teolog Toma Victor. In drum acesta se intalni cu agentii care-|
asteptau si care-l invitara la primarie. O mulfime de lume se aduna in urma lor, urmandu-i la primarie. Acolo,
medicul cauta si cu vorbe bune, si cu amenintari s& convinga pe teolog sa semneze, dar fara rezultat. “Eu am
crezut ca d-ta si cu parintele veti fi cei dintai pe lista, ca sa dati exemplu taranilor”. “Rau ati crezut, d-le doctor”, i
raspunse teologul. Medicul Ti citi si lista preotilor care au semnat, dar totul fu in zadar. lar cand teologul iesi din
priméarie, fu primit de multime cu aplauze.

Intre timp, agentii se impartiserd in echipe, cutreierdnd satul ca sa adune semnaturi. N-au putut Tnsa sa
obtina decéat de la cativa divortati si cativa membri ai partidului comunist...

Dupa o saptamana isi facura aparitia in sat cativa agenti de la Siguranta, insotind pe doi preoti, unul tradator
si celalalt ortodox. Acestia au adunat n timpul noptii pe cei cativa intelectuali din sat pe care, prin amenintari, au
reusit sa-i faca sa semneze. Tmpér’;iti pe urma pe echipe, au inceput din nou sa treaca din casa in casa dupa
semnaturi. Unii dintre tarani insa nu i-au lasat nici sa se apropie de casa... Un taran puse ména pe secure
spunéndu-le ca de mai vin cu astfel de propuneri le sfarma capul.

In duminica aceea Preotul spunea Sf. Slujba la biserica din Damb. Biserica era plina ca niciodata. Toata
lumea, tineri si batrani, femei si barbati, s-a impartasit cu Sfintele Taine. La sfarsitul slujbei, preotul anunta ca
merge sa celebreze Sf. slujba si in biserica din Balta, invitdnd sa vina si acolo cine doreste. Un credincios
raspunse: “Nu cine doreste, ci toata lumea!” Si agsa au pornit toti; chiar si femeile care aveau copii mici au alergat
acasa, si-au luat pruncii in brate si agsa s-au alaturat celorlalti credinciosi care mergeau cantand, nepasatori de
agentii de la primarie. Biserica era plina si aici, iar in usa bisericii un grup de femei faceau de garda.

Doua zile mai tarziu, alti agenti venird in sat cu acelasi scop. Preotul le rdspunse ca nu-si poate vinde
credinta, iar intelectualii refuzara sa adune semnaturi, spunand ca taranii au devenit furiogi. Agentii intrara din
nou la parintele; poporul atunci incepu sa se alarmeze, temandu-se ca o sa-l aresteze. O femeie intra la preot cu
pretextul c& mama ei e bolnava, rugandu-l sa vind sa o viziteze. Preotul iesi din casa si atunci intrara taranii
intreband pe agenti ce vreau cu Parintele. Ei au raspuns ca nu vreau nimic, ca-i sunt rude. Si au plecat.

Nu mult insa dupa aceea au venit doi agenti cu motociclete, cu hotérarea de a aresta pe preot, care tocmai
era la Vecernie. Dupa Vecernie, preotul, inconjurat de credinciogi, s-a indreptat spre casa. Agentii le dadeau
tarcoale cu motocicletele. La un moment dat una din motociclete se opreste. Poporul se aduna imediat in jurul
agentilor intrebandu-i ce doresc? Ce vreau de la parintele? vreau poate sa se spovedeasca? sau asteaptd sa se
imprastie poporul ca sa-l poata prinde? Agentii le-au raspuns cu injuraturi. Atata a mai lipsit. O femeie a ridicat o
piatrd si a dat in ei. A urmat o ploaie de pietre. Agentii au incercat sa fuga cu motocicletele, dar acestea nu mai
functionau; au luat-o la fuga pe jos, iar poporul dupd ei. Feciorii au Idsat hora si strigand: “Sariti pe comunisti ca
vreau sa ne strice religia si sa ne ia pe Parintele!”, s-au luat dupé ei. La pod agentii au fost intampinati de un alt
grup de bérbati si femei. Au fost batuti si I&sati aproape morti. Cativa comunisti din sat i-au pus intr-o magina ce
trecea intdmplator pe acolo si i-au dus la spital.

Ziua urmatoare trecu linigtitd, dar in noaptea de 28 octombrie, pe la 3 dupa miezul noptii, patru camioane de
soldati s-au oprit la marginea satului. Calauziti de comunistii din sat, soldatii s-au imprastiat prin sat. Un
credincios, dand de veste, a inceput s& traga clopotul, dand alarma. Taranii au sarit, inarmati cu securi, cu
coase, cu pari, indreptandu-se spre casa parohiald. Tn fata pustilor mitraliere au trebuit ins& s& se retraga.
Preotul a reusit sa fuga. Preoteasa insa a fost ridicata in camasa de noapte si batutd cu patul pustii si cu
bocancii. Multi tarani au fost pringi si dusi la postul de jandarmi. In zorii zilei dou& camioane pline de tarani au
pornit spre Cluj... Din multe case au fost luati parintii, ramanand copiii singuri. intr-o familie barbatul a reusit sa
fuga, iar femeia a fost ridicata de soldati, lasand un copil in leagan... Preotul s-a ascuns in padure, iar teologul a
ratacit si el vreo zece zile prin codru. 9

Natural, rezistenta nu a fost peste tot aceeasi. Se pare ca in centrul si nordul Ardelului rezistenta a fost foarte
puternica, pe cand in sudul Ardealului a fost mai slaba. Dar si in ce priveste pe credinciosi, daca s-au dat cazuri
cand multi au semnat, trebuie sa notam ca multi dupa ce au semnat si-au revenit, retragandu-si semnatura si
pocaindu-se. Un preot povesteste cum credinciosii séi, dupa ce au fost chemati la primarie si siliti sa semneze,
au dat o declaratie in care spuneau ca si-au dat adeziunea la ortodoxie numai pentru ca au fost amenintati si
terorizati, declara nuld semnatura pe care au depus-o si marturisesc ca vreau sa ramana credinciosi Bisericii
greco-catolice. Femei care, terorizate, semnara adeziunea, au facut pe jos zeci de kilometri in speranta de a
intalni vreun preot unit de la care sa ceara dezlegarea.

n acest chip, asadar, poporul din Ardeal a trecut “in massa” la ortodoxie. Mai ddm un singur exemplu. La
Beius, cunoscut centru greco-catolic din dieceza Orazii, “Comitetul parohial” trimite Patriarhului urmatoarea
telegrama: “Nu este credincios in parohia greco-catolica din comuna Beius al carui suflet sa nu fi tresaltat de
bucurie la primirea vestii reintoarcerii noastre ca fii sufletesti ai religiei si Bisericii ortodoxe roméane. Acest fericit
eveniment petrecut sub regimul libertatilor democratiei populare, ne zguduie cu toatd convingerea sa ne trezim
si s& ne reintoarcem de pe drumul pe care gresit I-am parcurs Tn credinta noastra religioasa. Exprimam deci
Sanctitatii Voastre, cu cea mai profunda supunere sufleteasca, atasamentul nostru al credinciogilor din parohia

greco-catolica a comunei Beius si declaratia de unire cu Biserica stramogeasca”. Ei bine, in ziua in care s-a luat
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biserica greco-catolica din Beiug si s-a celebrat in ea slujba ortodoxa, in afara de preoti si de cantareti nu era
nimeni in biserica. Aga era de mare "numarul si entuziasmul" celor reveniti la ortodoxie!

Indemnul de a trece la ortodoxie nu le-a venit greco-catolicilor pe cale pasnica si crestineasca. Nu preoti sau
episcopi, misionari ai credintei crestine, au cutreierat satele roméne-unite, ca sa readuca pe cei “rataciti’ prin
puterea convingerii, ci agenti de politie, sefi de siguranta, primari, prefecti si subprefecti, jandarmi, membri ai
partidului comunist, deputati, s-au facut “apostoli” pentru convertirea unitilor, folosindu-se de sisteme criminale.
Si cu toate acestea, in cea mai mare parte, planul lor a esuat.

O dovada, intre altele, a acestui esec, ca si a sistemelor folosite, 0 avem intr-o Scrisoare circulara trimisa de
Episcopul ortodox al Orazii, Nicolae Popovici, Protopopilor din Eparhia sa in care spune ca Ministerul Cultelor
cere ca pand in 15 Il.c. sa fie terminat procesul de trecere a credinciogilor greco-catolici la Biserica ortodoxa
Roménda. In consecinta, Protopopul va comunica tuturor preotilor din protopopiatul sdu ca sunt personal
responsabili de ducerea la bun sfarsit al acestei actiuni, dispunand ca pana la 20 l.c. sa trimita la oficiul
protopopesc lista nominala a capilor de familie trecuti la ortodoxie, indicand si numarul membrilor respectivelor
familii, precum si o lista analoga a celor ce n-au trecut. Protopopul va aduna listele, va face totalul, trimitand totul
la episcopie. Tratdndu-se ca o chestiune de extrema importanta - continud scrisoarea - ea va fi tratatd impreuna
cu toti preotii intr-un sinod extraordinar, convocat de urgenta, punéandu-le in vedere cé rezultatul acestei actiuni
depinde de activitatea lor si ca cei care nu-gi vor da toata silinfa pentru buna reusitd a cauzei vor fi socotiti de
rea credintd si tratati ca atare. In mdasura posibilitdtilor, preotii vor recurge si la concursul organelor
administrative locale. Textual.

Serbarea de la Alba lulia

intre 4 si 21 octombrie - dupa cum am avut prilejul s& amintim - activitatea de “convertire" a unitilor a fost
foarte intensa pentru ca trebuiau miscate “massele” in vederea serbarii ce se proiectase pe ziua de 21 octombrie
- cand se mplineau 250 ani de la unirea cu Roma - la Alba lulia. Serbarea trebuia sa incheie in mod solemn
contopirea Bisericii Unite cu Biserica ortodoxa. Pentru ca solemnitatile s& apard cat mai impunatoare, multi
tarani au fost dusi cu forta din diferitele parti ale Transilvaniei.

“Solemnitatile” au inceput in curtea Catedralei Sf. Treime, si s-au incheiat in Catedrala, cu participarea
Patriarhului Justinian si a intregului episcopat ortodox. Zidurile erau acoperite de manifeste cu inscriptii ca
acestea: “Traiasca Republica Populard Roméana”, “Uniti in credinta stramoseasca, vom lupta pentru drepturile
poporului, pentru pace si pentru democratie”. La orele 8 dimineata preotii trecuti la ortodoxie au celebrat
liturghia, iar imediat dupa aceea, in fata Catedralei, s-a constituit Prezidium-ul Adunarii. Presedinte a fost ales
Prot. Traian Belascu, care a prezidat si Adunarea de la Cluj. Secretar a fost ales tot Aurel Brumboiu; ceilalti
preoti care au luat parte la Adunarea de la Cluj au fost numiti vice-presedinti. Presedintele Traian Belagcu tinu o
cuvantare ficand istoricul evenimentelor care se incununau cu serbdrile din ziua aceea. In numele “poporului”
lud cuvantul un taran din com. Magina, jud. Alba, anume Andrei Avram, care intre altele spuse ca acum, cand in
RPR, ne bucuram toti de aceleasi drepturi si aceleasi libertati, e nimerit lucru sa piara dezbinarea dintre frati, si
declara, in numele tuturor fratilor de pe intinsul Ardealului, Crigsanei, Banatului si Maramuresului: “ca in clipa de
fatd noi rupem orice legatura care ne tine legati de Biserica Romei; ca ne intoarcem la Biserica ortodoxa... si ca
vom lupta, infratiti in aceeasi credinta religioasa, pentru inflorirea scumpei noastre Republici Populare, pentru
pace si progres...” In numele intelectualilor a vorbit pe urma Prof. Coriolan Tétar. Preotul Ghe. Zagrai citi apoi
motiunea pe care Adunarea trebuia s-o voteze. Aceastd motiune, compusa Tn acelasi stil si cuprinzand aceleasi
idei pe care le contineau declaratiile si apelurile de mai inainte, reinnoieste fidelitatea fata de “scumpa Republica
Populard”, declara rupte pecetile unirii si infaptuitd unirea cu Biserica ortodoxa. Si incheie: Membrilor Inaltului
Prezidiu al Republicii Populare Roméne si Guvernului Térii, aducem omagiul recunogtintei noastre pentru
libertatile asigurate tuturor fiilor poporului, libertdti care au facut posibild infaptuirea reintregirii Bisericii
romanesti.

Dupa votarea motiunii, o delegatie prezidata de Prot. Traian Belagcu s-a prezentat la Patriarhul Justinian,
care sosise la Alba lulia, si la membrii Sf. Sinod, rugandu-i sa primeasca invitatia de a face parte din Prezidiul
Adunarii. Natural ca Patriarhul primeste. Se formeaza deci un cortegiu care se indreapta spre Catedrala, unde s-
a oficiat un Te Deum. Dupa slujba a luat din nou cuvantul Prot. Traian Belascu, exprimand Patriarhilor si
membrilor Sf. Sinod “vointa marei majoritati a credinciogilor si preotilor uniti de a reveni la Biserica ortodoxa
mama”, iar Aurel Brumboiu citi motiunea “votata” de adunare. in fata multimii adunate in fata Catedralei, vorbi pe
urma Patriarhul, spunand intre altele ca de aici nainte “indreptatiti suntem s& socotim anulat actul de unire din
1698 de la Alba lulia si sa deschidem larg portile lacasului nostru ortodox, ca sa intre toti fratii clerici si mireni, a
caror razletire nu mai are rost de aici inainte”. intr-o astfel de ocazie nu putea lipsi nici cuvantul Mitropolitului
Nicolae Balan, dupa care Preotul Nicolae Geangalau a citit legdmantul de credinta a celor reveniti la ortodoxie.
S-a citit pe urma Actul sinodal de rupere a unirii care ca si continut nu se deosebea de cel compus la Bucuresti.
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Actul acesta de la Alba lulia insd nu e semnat numai de membrii sinodului permanent, ci de toti Mitropolitii i
Episcopii ortodocsi al caror nume, spre amintire, il dam si noi aici:

Justinian, Patriarh; Nicolae, Mitropolitul Ardealului; Vasile, Mitropolitul Banatului, Firmilian, Mitropolitul
Craiovei; Sebastian, Arhiepiscop de Suceava si Maramures; Antim, Episcop de Buzau, Grigorie, Episcop de
Husi; losif, Episcop de Arges; Beniamin, Episcop de Caransebes; Nicolae, Episcop de Cluj, Vad si Feleac;
Nicolae, Episcop de Oradea; Andrei, Episcop de Arad; Chesarie, Episcop de Constanta; Antim, Episcop
locotenent al Dunarii de Jos; Policarp, Episcopul Romanilor din America; Partenie, Episcopi, si Arhiereii
(pensionari): llarion Mircea, Beniamin Pocitan, Valeriu Moglan, Galaction Cordun, Emilian Antal, Eugeniu Laiu,
Atanasie Dinca, Teodor Scorobet, Pavel Serpe.

La sfarsit, Catedrala Sf. Treime a fost consacrata ca si Catedrala a Reintregirii Bisericii Roméanesti din
Ardeal. B

Arestarea gi intemnitarea episcopilor uniti

Reintregirea Bisericii romanesti din Ardeal era acum - dupa socoteala Guvernului comunist si a complicilor
sai - un fapt implinit. Episcopii uniti, prin urmare, de sub “tirania” carora regimul de libertate a “eliberat” pe preotii
si pe credinciosii greco-catolici, ocupau pe nedreptul bisericile catedrale, bunurile si casele episcopesti. Acestea
nu mai apartineu acestor episcopi care “s-au indepartat de popor pentru a servi intereselor imperialiste,
ascultand de Papa de la Roma’. Episcopii trebuiau deci dati afara. In ziua de 27 octombrie fu arestat la Blaj,
PSS Episcopul IOAN SUCIU, impreuna cu secretarul sdu, Pr. Rusu. In noaptea dinspre 28 spre 29 octombrie
fura arestati: IPSS Episcopul VALERIU TRAIAN FRENTIU, impreuna cu secretarul sau Pr. Foigor, la Oradea;
PSS Episcopul ALEXANDRU RUSU, la Baia Mare; PSS IULIU HOSSU, la Cluj; Ep. VASILE AFTENIE, la
Bucuresti; iar in dimineata zilei de 29 octombrie fu arestat PSS Episcopul IOAN BALAN la Lugoj.

In acelasi timp, o multime de preoti fura arestati in diferite orage, mai ales din cei mai cunoscuti in Biserica
Unita. La Blaj fura arestati atunci Canonicii Victor Macaveiu, Victor Pop, lon Moldovan, Dumitru Neda, lon Folea;
profesorii de teologie Septimiu Todoran, Eugen Popa si loan Miclea, si toti preotii de la Cancelaria Mitropolitana.
La Bucuresti furd arestati, Pr. Tit Liviu Chinezu, protopop, si Pr. Ghe. Radu, impreuna cu alti preoti. La Cluj, Pr.
lon Chertes, Liviu Oprea, Gheorghe Neamtiu, Dumitru Manu, losif Bal si altii. La Oradea, canonicul luliu Hirte. La
Lugoj, luliu Ratiu, protopopul Timigoarei, lon Deliman, Protopop la Arad, canonicii Nicolae Branzeu si losif
Vezoc, Pr. Ladislau Teglasiu.

La inceput Episcopii uniti au fost inchisi la Dragoslavele-Muscel, unde era si locuinta de vara a Patriarhului.
Aici n-au fost supusi unui regim dur, ci doar li s-a interzis sa aiba contact cu cineva, fiind supusi zilnic la lectii de
marxism. Aici primira de mai multe ori vizita Patriarhului Justinian care-i indemna sa treaca la ortodoxie pentru
binele Republicii Populare. De la Dragoslavele au fost mutati pe urma, impreuna cu partea cea mai aleasa din
cler, la inchisoarea de la Manastirea Caldarusani, in apropierea Capitalei. Aici tratamentul a inceput sa se
inrautateasca. Patriarhul a devenit tot mai insistent in propunerile sale. Cum ins& aceste propuneri “pagnice” nu
dadura rezultat, s-au incercat amenintarile si insultele. De la Caldarusani, Episcopii loan Suciu si Vasile Aftenie
au fost transferati o bucata de vreme in beciurile Ministerului de Interne si pe urma la Vacaresti. Ceilalti patru
episcopi au fost transferati in loc necunoscut. Pare c& erau mereu schimbati dintr-un loc intr-altul pentru ca
populatia sa nu stie cu precizie in ce loc erau detinuti.

Tn ziua de 10 mai 1950 muri la Vac&resti, in urma vietii grele si a chinurilor suferite, Episcopul Vasile Aftenie,
Vicarul Mitropoliei din Blaj la Bucuresti. Era inca in floarea varstei si se bucura de o constitutie robusta.

Episcopul Vasile Aftenie era un fiu de taran, nascut la Londroman, jud. Tarnava Mica, in 14 iulie 1899. Si-a
facut liceul la Blaj, iar studiile teologice la Roma, unde si-a luat doctoratul in filosofie si teologie. A fost hirotonit
intru preot la Blaj, 1 ianuarie 1926. A fost profesor la Academia teologica din Blaj. In 1934 a fost numit Protopop
la Bucuresti, iar in 1940 Episcop auxiliar al Mitropoliei din Blaj si Vicar la Bucuresti. intr-un raport din anul 1941
scria: “Nu caut altceva decat marturisirea lui Dumnezeu si propasirea Bisericii noastre, in unire si adevarata
supunere fata de Sf. Scaun, chiar daca ar trebui sa-mi dau si viata”. Atitudinea pe care a avut-o in timpul
prigoanei n-a dezmintit aceste declaratii. Am avut prilejul s& amintim desele propuneri ce i-au fost facute ca sa
treaca la ortodoxie si cum a refuzat categoric orice compromis. Pe cand se gasea la Dragoslavele, propuneri la
fel i-au fost facute, cu o deosebita insistentd, din partea Patriarhului. Dar si-a afirmat pana la sfarsit hotararea de
a nu vinde pe Hristos. Pentru asta a murit in chinuri la Vacaresti.

Dupa unele stiri inca nu pe deplin confirmate, alti trei Episcopi uniti ar fi murit in temnita sau in lagare de
muncd, si anume, Episcopul Valeriu Traian FRENTIU ar fi murit in lagarul de muncé Orinin in luna noiembrie
1951; Episcopul loan SUCIU ar fi murit in temnita de la Aiud, iar Episcopul loan BALAN ar fi murit in temnita de
la Vacaresti (ucis - se spune - de condamnatii de drept comun cu care era inchis Tn aceeasi celuld). Dupa aceste
stiri care - repetam - nu sunt deplin confirmate, in viatd ar mai fi ramas numai Episcopii IULIU HOSSU si
ALEXANDRU RUSU.
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Cu gandul la acesti eroi ai credintei si ai romanismului, ne place sa citdm aici aceastd observatie a unui
“emerit carturar din Bucuresti” dintr-o scrisoare publicata in ziarul Tara, aprilie 1949: “Stiri care vin din tara ne
spun ca ortodocsii se simt solidari in suferintd si intru acelasi destin cu unitii. $i cum ar putea sa fie altfel, cand
ortodocsii vad ca, in timp ce Patriarhul Justinian si atatia din ierarhia ortodoxiei si-au parasit turma in furtuna
pactizand cu zbirii atei ca sa arunce confuzie si disperare in suflete, episcopii uniti au ramas pana la urma, toti,
stegari neclintiti ai rezistentei romanesti?... De la Petru Maior, Sincai, Micu-Clain si Andrei $aguna pana la Suciu
si ceilalti ierarhi care zac astazi dupa zabrele in gubernia Anei Pauker, se nalta peste vifornite si peste timpuri
aceeasi culme de romanism”.

Ocuparea manastirilor si bisericilor unite

In timpul campaniei pentru culegera adeziunilor, manéstirile greco-catolice - formidabile centre de rezistenta
in jurul carora se adunau taranii de la mari departari - s-au bucurat de o atentie deosebita din partea agentilor
comunisti. Dar ocuparea manastirilor si alungarea sau arestarea calugarilor n-a fost peste tot lucru usor, pentru
ca taranii s-au opus cu toate puterile ca ménastirea sa nu le fie luatd. Manastirea de la Bixad, jud. Satu-Mare,
era centrul calugarilor bazilitani si cunoscut loc de pelerinaj. inca inainte de a incepe prigoana, calugérii de la
Bixad au avut de suferit din partea comunistilor. in urma unei perchezitii, in 3 august 1948, a fost arestat Pr.
Superior, Afanasie Maxim impreuna cu Parintii G. Marina, P. Ajaki si P. Petrutd. Desi politia a incercat, in
repetate randuri, sa impiedice pelerinajele, totusi numarul taranilor care au vizitat manastirea in cursul verii 1948
a fost foarte mare. in timpul campaniei pentru trecerea la ortodoxie, Parintii de la Bixad au predicat cu curaj
impotriva tradatorilor, indemnand pe tarani sa ramana tari in credinta. De aceea, in unele sate din jur, taranii si-
au alungat preotul care semnase si ne mai voind sa mearga la biserica din sat, veneau la slujba la manastire.

in ziua de 15 octombrie 1948, o echipa de agenti de la Siguranta, impreunad cu jandarmii locali, s-au
prezentat cu un camion la manastire. La manastire nu se mai gasea decéat Pr. Leon Bob si cétiva frati... La
sosirea agentilor, cineva a dat alarma trdgand clopotele méanastirii. Taranii din jur au alergat in graba silind pe
agenti sa se retraga. Dar in noaptea de 19 octombrie vreo cincisprezece camioane de soldati si agenti s-au oprit
in preajma manéstirii. Tnarmati cu pusti mitraliere ei au ocupat mai intai noviciatul, ridicAnd din somn pe novici si
pe calugari, adunandu-i in curte si amenintandu-i ca vor fi impuscati daca nu se lapada de Papa. Pe urma s-au
indreptat catre manastire pe care au ocupat-o la fel, adunand, cu Tnjuraturi, amenintari si lovituri, pe calugari in
refector. Lor inca li s-a cerut sa se lapede de Papa, dar refuzand, au fost batjocoriti si amenintati cu deportarea.
“Idiotii astia de calugari tin mai mult la Papa decat la Dumnezeu si la Biserica - li s-a spus. O sa vedem dupa ce-i
vom inchide daca va veni Papa sa-i scape!”

In ziua urmatoare, agentii au arestat un numar foarte mare de tarani ca sa afle de la ei unde erau ascunsi
preotii calugari. Pe chipul Parintelui Saldgeanu s-a pus un premiu de 5000 lei si gratuitate nelimitata pe caile
ferate. Insa nimeni n-a spus unde erau ascungi Parintii... In ziua de 22 octombrie, Prefectul din Satu Mare,
insotit de agenti, veni cu doi preoti, unul aderent, Ovidiu Oprea, care fu instalat la noviciat, si un ortodox care fu
instalat la manastire. La manastirile celelalte ale calugarilor bazilitani, Moisei, Nicula, Prislop si Obreja, au fost
instalati superiori ortodocsgi, iar calugéarii alungati sau arestati.

O nemaipomenitd dovada de curaj au dat-o si Maicile din Congregatia Maicii Domnului de la Blaj. Ele aveau
in grija marele Institut al Recunostintei pentru scolile de fete de la Blaj, scoli si spitale in diferite parti ale tarii.
Capela Institutului Recunostintei de la Blaj a fost ultimul lacas ocupat de comunisti la Blaj. Catedrala a fost
ocupata prin surprindere in 28 octombrie, dupa arestarea Episcopului Suciu, iar frumoasa biserica “Casa
Domnului” a Parintilor Asumptionisti a fost ocupata cu cateva zile mai inainte. n capela Maicilor de la Institutul
Recunostintei s-a celebrat in ziua de 30 octombrie 1948 ultima liturghie publica. Alaturi de calugarite, capela era
plind de credinciosi. Dupa terminarea slujbei, maicile au continuat s se roage in capela. Intre timp insa
autoritatile dadusera ordin ca bagajele maicilor sa fie incarcate in camioane si ele silite sa paraseasca casa cu
forta. Cu zile inainte, maicile furd somate in repetate randuri sa paraseasca casa, dar ele n-au vrut. In timp ce
muncitorii incarcau lucrurile Tn camioane, maicile au continuat sa se roage in capela. Pe la amiaza au venit alli
agenti si muncitori, cerdnd maicilor s& paraseascé capela. Ele inséd si de data asta au refuzat. Agentii erau
furiosi. A doua zi trebuia sa soseasca Mitropolitul Balan de la Sibiu ca sa ia in primire Catedrala Blajului si de
aceea nucleul acesta de “reactionare” trebuia lichidat. Venind seara, agentii au taiat firele electrice 1&sand
capela in ntuneric, si cum maicile nu dadeau semne ca ar fi dispuse sd plece, agentii au intrat Thauntru
poruncindu-le sa iasa. “Numai moarte. Noi suntem catolice si capela e a noastra!” Atunci agentii au inceput sa
loveasca in dreapta si in stdnga pe intuneric. Una cate una maicile au fost inhatate si incarcate cu forta in
camioane. In capeld altarul a fost rasturnat, chipul Maicii Domnului cilcat in picioare, geamuri sparte, scaune
rupte, carti de rugaciune ravasite... ¥

De la Blaj maicile au fost duse la Obreja unde au dat peste altele din comunitatea lor, aduse din alte parti. Au
rémas la Obreja un an, pana in septembrie 1949. Tn noaptea de 10 septembrie au fost ridicate impreuna cu cele
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de la Juc de langa Cluj, in toate vreo 200, si duse la manastirea ortodoxa de maici de la Bistrita. Stareta
manastirii le-a dat s& inteleaga ca, gasindu-se intr-o méanastire ortodoxa, n-ar strica daca ar parasi uniatia si ar
trece la ortodoxie. De fapt scopul plasarii lor in aceasta manastire era tocmai “convertirea” la ortodoxie. Dupa
catva timp Tnsa, Stareta s-a vazut silitd sa anunte autoritatile ca era primejdie ca mai multe maici ortodoxe sa
treaca la catolicism, fiindca maicile de la Blaj, prin purtarea lor, prin evlavia lor, dar mai ales prin resemnarea si
linistea sufleteascé de care dadeau dovada, castigaserd simpatia multora dintre maicile ortodoxe de la Bistrita.
Atunci le fu interzis contactul cu maicile ortodoxe si fura supuse la presiuni de alt gen. Preoti si profesori, trimisi
special de la Patriarhie, venira si, declarandu-se filo-catolici, exaltau spiritualitatea catolica, tragénd concluzia ca
ar fi necesar ca maicile sa treaca la ortodoxie pentru a da un nou impuls vietii spirituale in manastirile ortodoxe.
Vazand insa cé orice insistenta era zadarnicd, autoritatile au decis sa le trimita acasa pe toate, detindnd numai
pe maica Superioara.

Acelasi lucru se intdmpla si cu maicile din Congregatia Buneivestiri de la Moreni-Edera. Maicile au avut mult
de suferit dupé intrarea rusilor in tard, méanastirea fiind invadatd de mai multe ori de soldatii rusi. In timpul
prigoanei insa, datoritd bunavointei unor preoti ortodocsi, nimeni nu s-a atins de manastire, agsa ca maicile au
putut sa-si continue linistite viata de manastire pana in noiembrie 1949. Atunci lucrul fu descoperit, iar preotii
ortodocsi fura licentiati de Patriarh. Maicile fura trasferate la manastirea ortodoxa de la Susana. Cum insa si cu
ele tentativa de convertire la ortodoxie nu avu succes, fura silite sa-si lapede rasa si sa se intoarca acasa. !

La fel fura ocupate casele calugarilor franciscani de rit oriental, a Parintilor lezuiti de la Totesti, a Parintilor
Asumptionisti de la Blaj, Beius si Bucuresti, precum si a Fratilor scolilor crestine de la Oradea si Blaj.

Dupa 21 octombrie, tot poporul fiind socotit ca trecut la ortodoxie, organele guvernului au procedat la luarea
in primire a bisericilor, caselor parohiale si caselor personalului bisericesc, peste tot unde preotii refuzasera sa
semneze trecerea. Cu toata opozitia poporului, cele mai multe biserici fura ocupate si sigilate de politie. Preotii,
unde nu reusiserd sa se ascunda, furd arestati, iar in locul lor tot politia aduse preoti semnatari sau “misionari”
ortodocsi. Multi preoti ortodocsi au acceptat sa ia in primire bisericile si casele parohiale ale preotilor uniti. Altii
insa au dezaprobat sistemele barbare de convertire folosite de guvern, au solidarizat cu preotii si credinciogii
uniti si au refuzat s& ia in stapanire bunurile lor, chiar cu pretul de a fi arestati. in general, credinciosii au boicotat
pe preotii pugi de guvern.

In orasele mari, bisericile ocupate au fost redeschise pentru cultul ortodox cu mare solemnitate. Catedrala din
Blaj a fost redeschisa de insusi Mitropolitul Sibiului, Nicolae Balan, in 31 octombrie 1948. Sosit la Blaj in
dimineata zilei de 31 octombrie, Mitropolitul Balan, venit sa ia in primire “ultimul trofeu al Bisericii Unite”, fu primit
de prefectul judetului si de deputatul Margineanu. In fata Catedralei fu salutat de primarul oragului care-i multumi
pentru contributia pe care a dat-o la “marea operd” a reintregirii bisericesti. Pe urma, preotul semnatar lon
Cisteian, oferi Mitropolitului cheile Catedralei. Mitropolitul, batand de trei ori in usa bisericii, intréd urmat de preoti,
de autoritatile civile si de preprezentantii fortelor armate. Tnaltul prezidiu al Republicii era reprezentat de
Romulus Zaroni. La predica din timpul slujbei, Mitropolitul Tsi marturisi “bucuria de a trai acea zi de unire si
infrétire a celor doud Biserici”. Dupa slujba fu datd o masé& mare in localul fostei Academii de teologie. in timpul
mesei luara cuvantul deputatul Margineanu, Romulus Zaroni, prof. Opris, preotul Hentia si Mitropolitul Bélan. R.
Zaroni spuse ntre altele, ca clericii de la Blaj au fost intotdeauna contrari democratiei. “Le-am spus de mai multe
ori - adauga el - ca lucrurile isi vor urma cursul, cu toata impotrivirea lor... Felicit, in schimb, pe capii Bisericii
ortodoxe care au ascultat de glasul poporului”. Mitropolitul Balan aminti lupta pe care a dus-o pentru “unirea
Bisericilor”. “Am spus totdeauna ca Biserica Unita este un fapt trecator in viata poporului roman. Astazi profetia
s-a implinit...” Cum meritul cel mai mare il avea insa Patriarhul Justinian, propuse sa i se trimita o telegrama de
felicitare. 4 A uitat insa Mitropolitul sa spuna ca, pentru a putea pune ména pe catedrala din Blaj, a avut lipsa de
ajutorul politiei.

n aceeasi zi, 31 octombrie, Episcopul ortodox de Oradea, Nicolae Popovici, a “reconsacrat” Catedrala unita
din acel oras. Cu acea ocazie, Catedrala ortodoxa a fost inchisa si toti functionarii, elevii si armata, au fost
obligati sa ia parte la slujba, desi deobicei autoritatile fac tot posibilul pentru a impiedica lumea s& mearga la
biserica. De data asta insé era necesara interventia politiei, astfel la “marea solemnitate” n-ar fi luat parte
nimeni, asa cum s-a intamplat la Arad, de exemplu, si la Beius. Seminarul teologic din Oradea a fost transformat
in scoala pentru functionarii de Stat.

Acelasi Episcop ortodox, Nicolae Popovici, a luat in primire si a reconsacrat pentru cultul ortodox, Catedrala
unita de la Baia Mare, in ziua de 16 noiembrie 1948. Palatul episcopesc fusese ocupat si pradat cu cateva zile
fnainte. Serbari si discursuri s-au tinut si cu ocazia redeschiderii bisericilor unite de la Targu Mures, Fagaras si
alte centre.

Catedrala unita de la Cluj a fost redeschisa in ziua de 21 noiembrie de Episcopul ortodox al Clujului, Nicolae
Colan. $i aici multa lume a fost obligata de politie sa ia parte la slujba, iar din satele din jur au fost adusi un
numér oarecare de tarani. In fata Catedralei fusese pregatita o tribund de pe care Episcopul ar fi trebuit sa
vorbeasca multimii, dar n-a fost folositd pentru ca nu prea era lume. In timpul predicii insa Episcopul Colan a
gasit prilejul sa indrepte cateva atacuri impotriva Papei.
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Cele mai multe biserici Thsa, dupa ce au fost “reconsacrate” si incredintate preotilor pusi de guvern, au fost
pur si simplu parasite de credinciosi si a trebuit sa fie inchise, desi Tnainte - si avem nenumarate dovezi ca s-o
putem afirma - aceleasi biserici erau pline de credinciosi la toate slujbele. La Lugoj, cand s-a prezentat politia sa
ocupe Catedrala, era plind de credinciosi in rugaciune; ei a trebuit sa fie scosi cu forta din biserica. in timp ce
agentii sigilau usa, cineva din multime striga: Sigilati, domnilor, sigilati; c& si evreii au sigilat mormantul lui
Hristos, dar El tot a inviat a treia zi.

Incadrarea preotilor uniti in Biserica ortodoxa

O problema de care s-au interesat de aproape organele guvernamentale si reprezentantii Bisericii ortodoxe,
a fost incadrarea preotilor uniti, trecuti la ortodoxie, in sistemul de organizare a Bisericii ortodoxe, care acum era
sub controlul Statului intru toate. Asta nu numai pentru a sili pe preotii semnatari s se puna in concordanta cu
“ritmul vremii” asa cum se pusesera organele Bisericii ortodoxe, ci pentru a inlatura temeri ce staruiau in mijlocul
acestor preoti, dintre care unii trecusera din interes, c& o s aiba in Biserica ortodoxa o situatie inferioara. In
vederea acestei incadrari, Episcopii ortodocsi au fost invitati s& organizeze adunari la care sa ia parte si preotii
reveniti, $i sa ia masuri pentru ca “unificarea” intre Biserici sa fie deplina. Presa inca se grabi sa imprastie
temerile preotilor reveniti. La Sibiu, Mitropolitul Balan tinu o conferinta cu toti preotii in ziua de 10 noiembrie; in
cuvantarea de deschidere ataca pe Sfantul Parinte si-si exprima convingerea ca revenirea unitilor va aduce mult
bine Republicii Populare Roméane. Protopopul Traian Belagcu, vorbind Th numele preotilor reveniti, ceru
intelegere de la preotii ortodocsi. &9

In dieceza de Oradea, Episcopul Nicolae Popovici tinu o conferinta cu preotii uniti in ziua de 17 noiembrie,
incercand s3 le linisteascéa constiinta, dar se pare ca nu obtinu mare succes.

S-a luat hotararea ca in fiecare eparhie ortodoxa din Ardeal sa fie numit cate un Vicar eparhial dintre preotii
trecuti la ortodoxie, iar celor ce “s-au evidentiat Tn munca pentru unificarea Bisericii” sa li se dea alte distinctii.
Pentru instalarea “vicarilor, consilierilor si protopopilor la Eparhiile din Ardeal” s-a fixat ziua de 21 noiembrie. La
Sibiu a fost numit vicar, Traian Belascu, la Cluj, Sabin Trutia, la Oradea, Carol Pop; la fel au fost numiti vicari la
Timisoara, Arad, Caransebes si Maramures. (%

Tot in acest plan de unificare a Bisericilor intra si numirea Preotului Teofil Herineanu ca Episcop al
Romanului si Husilor. Numirea lui a fost hotarata de Colegiul Electoral al Bisericii Ortodoxe in ziua de 8 iunie
1949. Alegerea a cazut asupra lui, nu pentru motive speciale, ci numai pentru ca se numea Teofil, asa cum
Teofil se numea Episcopul care a facut unirea cu Roma la 1698. Cautati-mi un preot cu numele Teofil, a poruncit
Patriarhul Justinian colaboratorilor sai. Si i-au gasit pe Teofil Herineanu care a fost ridicat de acasa de politie si
dus sa fie hirotonit intru episcop. Hirotonirea a avut loc la Dragoslavele, unde fusesera detinuti Episcopii uniti, la
21 august 1949. La 26 august i s-a inmanat carja episcopeasca din partea Vicepresedintelui Prezidiului Adunarii
Nationale, Prof. Constantinescu-lasi care, in cuvantarea pe care a tinut-o, a amintit noului episcop ca
reprezentantii autoritatilor bisericesti trebuie sa se patrunda de spiritul legiuirilor Republicii Populare, pentru ca
regimul de democratie populara respecta libertatea de congtiintd si de exercitare a cultelor, dar “considera de
neadmis folosirea de catre dusmanii democratiei a sentimentelor religioase ale credinciosilor - de oriunde ar veni
- pentru a Tmpiedica unitatea politico-moral& a poporului roman”. ¥ Nenumarate fura cuvantarile tinute cu ocazia
fnscaunarii Episcopului Herineanu, in 28 august, la Roman. Semnificative au fost insa cuvintele adresate de
Patriarhul Justinian:

“Biserica Tsi croieste si ea o viatd noua, sub imboldul noilor transformari sociale ale tarii, iar noul episcop va
trebui sa fie un propovaduitor care merge in pas cu vremea, pentru ca cine raméne in urma vremii va raméane
célcat de tavélugul progresului. Sfantul Sinod a ntins bratele parintesti clerului fost unit si pentru aceasta a
chemat, din sanul acestui cler, pe noul Episcop al Romanului spre a desavarsi unificarea Bisericii romane si a nu
se mai spune “noi” si “voi”, ci numai “noi ortodocsii”. Ceea ce n-au izbutit sa faca trecutele regimuri, pentru ca
nici voiau sa o faca, am izbutit s& facem noi in mai putin de un an, deséavarsind unitatea de suflet, rupta prin
intrigi papale si minciuni imparatesti. in Republica Populard Romana noi ne ducem viata in deplina libertate gi
suntem recunoscatori Guvernului pentru asigurarea dezvoltarii Bisericii ortodoxe si a tuturor celorlalte culte.
Dincolo de marginile orasului Roman se afla numerosi credinciosi catolici, a caror buna credinta e mereu
surprinsa de masginatiile Vaticanului, care - pentru a-si realiza intunecatele scopuri de acaparare - nu se sfieste
de a tulbura pacea sufleteascéd a credinciosilor sai, indemnandu-i la acte dusméanoase fatd de noile asezari
sociale de la noi. Noi n-avem drum comun cu dusmanii patriei $i trebuie sa luptam ca toti credinciosii nostri sa
mearga pe acelasi drum al progresului pe care merge intreg poporul muncitor”. ¥8

Numirea lui Herineanu insa nu a produs efectul dorit. Figura lui cazu in curand in umbra, cu toata docilitatea
pe care a aratat-o fata de Republica Populara si faté de Patriarh.

Dar ce a insemnat in realitate “Incadrarea” preotilor uniti, trecuti la ortodoxie, n-a intarziat sa se arate. in vara
urmatoare, 1949, dandu-se urmare unor dispozitii ale Statului de organizare a Bisericii ortodoxe (aprobat in 25
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februarie 1949) s-au initiat Cursurile de indrumare socialéd a preotilor, la care erau obligati sa ia parte absolut toti
preotii. Cursurile se tineau pe langa Institutele teologice, cu durata de 45 de zile. Cursurile acestea de indrumare
care erau chemate sd “intregeasca si sé@ adanceasca pregétirea stiintifica si morala a preotimii pe potriva
vremilor noi pe care le traim”, sunt in realitate adevérate cursuri de formare marxista. Am avut la indemana nu
numai programul acestor cursuri, ci gi textul conferintelor tinute. Ele au aproape toate un continut marxist.

lata cateva din titlurile conferintelor sau lectiilor de la primul curs de indrumare tinut la Cluj de la 29 iunie la
13 august 1949, cu binecuvantarea Episcopului Nicolae Colan: vineri, 1 iulie, Prof. univ. dr. Gh. Stanescu,
Interpretarea progresista a istoriei omenirii. Sdmbata, 2 iulie: Dr. Deheleanu, Biserica ortodoxa si sectele
religioase (agentii imperialismului); Prof. dr. Balca, Ce este statul. Statul de democratie populara. Marti 5 iulie:
Dr. Filipascu, Influente slave in literatura si arta Bisericii Roménesti. Relatiile bisericesti roméno-ruse... Vineri 18
iulie: Prof. dr. Tudoran, Constitutia RPR. Drepturile si datoriile poporului muncitor in RPR. Sdmbata 9 iulie: Dr.
Dan Mihai, Structura sociald economicd a RPR. Alianta intre clasa muncitoare gi tardnimea muncitoare, baza
regimului democratiei populare. Sambata 16 iulie: Dr. Nicolae Balca, Planul de Stat 1949. Datoriile preotului
pentru realizarea si depéagirea lui. Vineri 22 iulie: Dr. Is. Todoran, Democratia sovietica, cea mai avansata
democratie din lume. Constitutia stalinistd. Sdmbata 20 iulie: Dr. Mihai Dan, Prelucrarea rezolutiilor Partidului
Muncitoresc Roméan care au legatura cu activitatea pastorala a preotului. Joi 4 august: Dr. Mihai Dan, Agricultura
socialista etc. etc.

latd de ce atata darzenie la Episcopii si la cei mai buni preoti uniti in chestiunea trecerii la ortodoxie. Caci nu
era vorba de unirea Bisericilor, nici de refacerea unitatii spirituale a neamului, aga cum presa comunista si inaltii
ierarhi ortodocsi au trambitat, ci trecerea la ortodoxie insemna angajarea, prin ortodoxie, in slujba celor fara de
Dumnezeu.

Desfiintarea oficiala a Bisericii Unite

In ziua de 8 noiembrie 1948, Monitorul oficial publica un decret prin care Episcopul unit, PSS luliu Hossu, era
destituit din functia de episcop al Clujului. Episcopul Hossu fusese arestat cu zece zile inainte. Era insa singurul
episcop Tnca recunoscut oficial de Republica Populara. Ceilalti episcopi fusesera destituiti in luna septembrie,
putin inainte de dezlantuirea persecutiei. Destituiti deci gi intemnitati episcopii, terorizati si inchisi preotii, ocupate
bisericile si manéstirile, Inaltul Prezidiu putea emana la 1 decembrie 1948 urmatorul:

Decret n. 358, pentru stabilirea situatiei de drept a fostului cult greco-catolic.

Art. 1. In urma revenirii comunitétilor locale (parohii) ale cultului greco-catolic la cultul ortodox romén si in
conformitate cu art. 13 al Decretului 177 din 1948, organizatile centrale si statutare ale acestui cult, ca:
Mitropolia, episcopiile, capitlurile, ordinele, congregatiile, protopopiatele, manastirile, fundatiile, asociatiile,
precum si orice alte institutii si organizatii, oricare ar fi natura sau denumirea lor, inceteaza de a mai exista.

Art. 2. Averea mobild si imobila apartindnd organizatiilor i institutiilor aratate la art. 1 din prezentul Decret, cu
exceptia expresa a bunurilor fostelor parohii, revine Statului romén, care le va lua in primire imediat.

O comisie interdepartamentala, compusa din delegati ai Ministerelor: Culte, Finante, Interne, Agriculturad si
Domenii si Invétdmant Public, va hotdri destinatia acestor averi, putand atribui o parte din ele Bisericii ortodoxe
romane sau diferitelor ei parti componente.

Dat in Bucuresti la 1 Decembrie 1948.

Ministrul Cultelor
Stanciu Stoian
C.l.Parhon
Marin Florea lonescu

Ministrul Justitiei,
Avram Bunaciu

*

Desfiintarea Bisericii Unite, mijloacele barbare folosite de comunisti Tmpotriva acestei Biserici ca si
complicitatea inaltilor ierarhi, a produs durere si indignare n tara. Multi preoti si credinciogi ortodocsi si-au aratat
simpatia fatd de fratii prigoniti si de Biserica lor. Intr-o cuvantare tinutd preotilor ortodocsi in august 1949,
Ministrul Cultelor, Stanciu Stoian, se plangea de “sentimentele filocatolice ale multora dintre intelectuali”. Prin
asta recunostea ca desfiintarea Bisericii Unite n-a avut efectul pe care I-a dorit.

Presa roméneasca din pribegie inca a protestat, in repetate randuri, impotriva sistemelor de convertire
comuniste, aratdndu-si mai ales admiratia fata de episcopii uniti intemnitati. La fel, prigoana impotriva Bisericii

[175]



Unite a fost dezaprobaté si infieratd atat de reprezentantii Bisericii ortodoxe din exil, cat si de reprezentantii
partidelor politice.

Biserica in catacombe

De la 1 decembrie 1948 Biserica Unitd s-a coborat in catacombe. Pentru autoritatile de Stat din Roménia ea
nu mai exista. Dar ea continud sa traiasca in inima atator preoti si credinciosi care n-au voit sa se plece. Ea
traieste prin activitatea si apostolatul preotilor pe care politia n-a reusit incd sa puna mana.Desi urmariti cu
inversunare de politie, ei continua sa-si dezvolte misiunea de preoti, savarsind Sfanta Slujba, spovedind,
botezand, dand orice fel de asistenta spirituald credinciogilor. Un preot profesor, multd vreme si-a spovedit si
impartasit credinciosii care mergeau la el sa ia lectii. Celebra Sf. Slujpa in biblioteca. Un preot a reusit sa
patrunda chiar si In manastirea ortodoxa unde erau tinute calugaritele “Maicii Domnului” de la Blaj, spovedindu-
le si impartasindu-le. Natural, Guvernul cauta prin toate mijloacele sa Tmpiedice activitatea acestor “preoti
vagabonzi”, cum sunt numiti in actele oficiale, si sa anuleze influenta pe care o exercita asupra poporului. Premii
mari au fost promise celor care denunta sau descopera unde sunt ascungi. Pentru a opri ca sa nu mai fie ajutati
de credinciosi, un Decret publicat in Monitorul oficial in 20 august 1949 stabileste pedepse pana la 8 ani
inchisoare si confiscarea bunurilor pentru cei ce ar da ospitalitate preotilor vagabonzi. Cu toate acestea, poporul
Ti ajuta si 1i apara. Multi preoti, descoperiti ca celebreaza Sfanta Liturghie clandestin, au fost salvati de
credinciosi din ghiarele politiei. Impotriva acestor preoti a vorbit si Patriarhul Marina in timpul vizitei pe care a
facut-o in Ardeal in decembrie 1949.

Printre credinciosi, unii chiar dintre cei ce au semnat trecerea sau au fost inscrigi fara sa stie pe listele celor
trecuti la ortodoxie, vazand exemplul acestor preoti, au inceput sa se declare pe fatd greco-catolici chiar si
inaintea autoritatilor si in documentele oficiale. Aga s-a intdmplat de exemplu cu ocazia preluéarii noilor Cérti de
identitate Tn toamna anului 1949. 9

Biserica Unita Tsi traieste in catacombe Vinerea Patimilor. Dar va veni si ziua invierii!

Alexandru Mircea, Pamfil Cérnatiu
si Mircea Todericiu
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PROBLEMA RELIGIOASA iN ROMANIA
de
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Problema religioasa in Roménia e legatad de existenta celor doué Biserici roménegti: Biserica Ortodoxa si
Biserica Unita, si de modul cum vor evolua raporturile dintre ele. Amandoua aceste Biserici isi revendica cinstea
de a fi contribuit la nasterea si dezvoltarea constiintei nationale si, ca atare, la conservarea si intarirea
nationalitatii roméane insasi. Biserica Ortodoxa fsi atribuie mai ales meritul de a fi pastrat neatinsa fiinta neamului
de-a lungul veacurilor, iar Biserica Unita vrednicia de a fi trezit neamul din amorteala in care il aruncase nefasta
influentéd greceasca. Asa, amandoua isi cer dreptul de a fi recunoscute ca apartinand, prin propriile traditii i prin
propria activitate culturala si spirituala, patrimoniului sufletesc al neamului.

Dar atmosfera ce a domnit pana acum Tintre cele doua Biserici romanesti, ce aveau in definitiv atatea
elemente comune atat pe plan national, cat si pe planul traditiei religioase, nu era cea mai potrivitd pentru a
duce la o apropiere intre ele. Literatura polemica s-a dezvoltat la noi in jurul deosebirilor de perspectiva, de
pozitie si de orientare spirituala ale lor, a facut uz, de cele mai multe ori, de elementele care puteau duce mai
degraba la o tensiune, la un contrast adanc decét la o impacare. Mereu au fost puse Tn evidenta elementele
negative. Mereu au fost amintite aspectele care puteau da impresia unei incompatibilitati absolute intre spiritul
uneia si spiritul celeilalte Biserici. Contrastul ce s-a creat astfel intre ele a luat deseori forma unui conflict
deschis. Exagerarile si acuzele nedrepte n-au lipsit. Biserica Ortodoxa reprosa celei Unite de a fi acceptat din
motive politice “rat&cirile latinesti” si de a fi stricat traditile roméanesti prin introducerea de inovatii catolice.
Biserica Unita, la randul ei, raspundea acuzand Biserica Ortodoxa de “bizantinism” si reprosandu-i formalismul
ritual, rigid si fara viata, ca si lipsa de disciplind canonica ce ar domni in sanul ei. Biserica Ortodoxa, in plus,
acuza pe cea Unita de a fi rupt unitatea spirituala a neamului si de a se fi instrainat de sufletul si de interesele lui
prin supunerea fatéd de Papa de la Roma. lar Biserica Unita nu uita sa aminteascéa celei Ortodoxe primejdia in
care s-a gasit neamul de a-si pierde limba si fiinta din cauza legaturilor pe care ea le intretinea cu slavii din sud,
cu rusii si cu grecii a caror daunatoare influenta a intarziat agsa de mult formarea unei constiinte nationale si a
unei culturi originale.

Acuzele, fie de o parte, fie de alta, terminau totusi, totdeauna, cu o invitatie la Unire. Dar intr-un fel era
conceputa ideea unirii de ortodocsi, intr-alt fel de uniti. Pentru ortodocsi, in genere, unirea nu putea lua alta cale
decat aceea a intoarcerii unitilor la “Biserica mama” de la care s-au indepartat la 1700. Unitii insd nu voiau sa
auda de o contopire a celor doua Biserici in granitele nationale. Aceasta contopire nu se putea face decat sub
semnul Romei eterne, maica noastra, de la care am primit de la inceput credinta si care ne-a plamadit ca neam.
Tn timpul ultimului razboi, chemarea la unire s-a ficut tot mai insistentd. Spectrul colosului rusesc ce se infatisa
amenintator la orizont amintea din nou de necesitatea unirii. Cotropirea bolgsevica a surprins totusi cele doua
Biserici incé in tabere opuse. lar trecerea fortata a unitilor la Biserica ortodoxa n-a facut decat sé puna problema
unirii, Tn toata urgenta si gravitatea ei, in fata constiintei fiecarui roman.

De aceea, ni se pare ca a sosit timpul potrivit pentru a face procesul polemicii si al hartuielilor dintre cele
doua tabere, un proces senin care sa treaca peste ideile preconcepute, peste neintelegerile fara rost, izvorate
mai mult din acuze nedrepte pe care cu prea mare usurinta si le aruncau unii in fata altora; un proces, in fine,
care sa puna in adevarata lor lumina deosebirile de perspectiva si de orientare spirituala ale celor doua Biserici,
inlaturédnd balastul greu de prejudecati, de inexactitati istorice, de invinuiri inconsistente care ingreunau asa de
mult apropierea dintre ele. Caci noi avem convingerea tare ca intre spiritul Bisericii Unite si cel al Bisericii
Ortodoxe nu exista o impotrivire absolutd sau o incompatibilitate de netrecut. Trecand peste tot ce e secundar,
peste tot ce nu apartine traditiei permanente, peste tot ce e adaos omenesc, ele pot gasi, in adancul propriilor
lor traditii, o punte de unire.

Procesul acesta de revizuire a unor pozitii socotite pana acum de netrecut e usurat azi si de faptele ce se
petrec in Tard. Acolo, in Tnclestarea rezistentei, fratii nostri, ortodocsi si uniti, nu vor fi trecut oare peste
prejudecati care inainte erau de neinlaturat!? De buna seama ca suferintele indurate impreuna vor fi facut sa
cada repede motivele de dezunire pe care le acumulase o polemica fara rost.

Urmarind aspectele mai de seama ale acestui proces, vom cauta sa desprindem locul pe care-l ocupa
problema religioasa intre preocuparile clasei intelectuale de la noi, sa vedem cum e privita orientarea spirituala a
neamului de céatre spiritele cultivate si care e, in general, atitudinea lor fatd de problema raporturilor dintre
catolicism si ortodoxie. Unele precizari in legatura cu pareri exclusiviste ce nu-si gasesc justificare nici in traditia
ortodoxa, nici in traditia catolica, vor avea rostul de a lamuri cd numai abaterile de la invatatura curata a
Evangheliei si de la adevarata traditie crestina pot crea neintelegeri gi incompatibilitati. Vom incerca sa
concentram totul Tn jurul unor puncte pe care le socotim esentiale.

Biserica nationalé si ecumenicitatea crestiné

Pana mai acum, interesul si preocuparile clasei culte de la noi erau concentrate Tn mare parte in jurul ideii de
Biserica nationald. Punctele de vedere nu erau totdeauna aceleasi, sentimentele nutrite fata de religie si de
Biserica nu se asemanau intotdeauna, dar toate, la urma urmei, erau privite prin aceeasi prisma a ideii de
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Biserica nationald. Printr-un ciudat proces, care a inceput pe la jumatatea veacului trecut, s-a ajuns incetul cu
incetul, si la noi, sa nu se mai poata concepe o Biserica cu alta structura si finalitate decat strict nationala. Dar
ideea de Biserica nationala in acest sens nu se gaseste nicaieri in traditia crestina. Ea e in vadita contradictie cu
destinatia universala a crestinismului. Inclinari spre particularism au fost totdeauna in Biserica, atat in Rasarit cat
si in Apus - ceea ce dovedeste ca implinirea idealului crestin e o stradanie anevoioasa - dar ele nu au reusit sa
depaseasca definitiv spiritul ecumenic in Biserica Rasariteana decat numai in veacul trecut.

Ideea unei Biserici care sa fie numai a noastra, care sa fie facuta numai pentru noi si dupa masura noastra,
care sa excluda orice finalitate extranationala si orice preocupare supranationald, care s& se identifice in mod
absolut si exclusiv cu vederile particulariste ale unui popor si cu interesele Iui vremelnice, e necunoscuta traditiei
noastre de dinainte de 1860. Numai lipsa de cunoastere a lucrurilor sau tendinta de a cauta in trecut o justificare
pentru abaterile din prezent, ne-a putut face sa credem si sa afirmam ca noi am avut o Biserica nationala inchisa
cu totul intre granitele etnice. Adevarul insa e altul. “Ortodoxia noastra pana la Cuza-Voda si inca mai tarziu n-a
fost ceea ce este astazi: o forta spirituald limitatd intre granitele Statului. Ortodoxia noastrd a fost ecumenica,
adica universal ortodoxa”, scria Nichifor Crainic. " Cei mai de seama istorici ai nostri recunosc acelasi lucru. @
Aceasta constiinta a depasirii etnicului prin Biserica exista nu numai pentru ca ideea nationala nu aparuse inca,
ci mai ales pentru ca idealul crestin de infratire prin credintd era cu mult mai simtit atunci. Principiul national
introdus pe urma in Biserica si impins pana la exagerare a innegurat in sufletele credinciosilor constiinta ca
misiunea esentiald a Bisericii crestine depaseste hotarat ingustele interese nationale. Asa s-a adancit tot mai
mult in suflete tendinta de a privi problemele religioase aproape exclusiv din punct de vedere national, de a
confunda profesiunea credintei cu apartinerea la un grup etnic si, mai ales, de a considera manifestarile
religioase particulare si traditile populare ca facand parte, fara deosebire, din esenta insasi a religiei crestine.
Ideile intelectualitatii romanesti s-au format in genere in acest climat. Fapt care va ingreuna agsa de mult la noi
intelegerea justa a adevaratelor noastre necesitati.

Dar cum s-a ajuns aici si care sunt cauzele care au determinat aceasta schimbare de mentalitate? Nu e locul
de a arata aici evolutia pe care a suferit-o fratietatea crestina Tn Rasarit si schimbarile pe care ea le-a determinat
in felul de a concepe natura, structura intima si misiunea Bisericii lui Hristos. Ne vom margini a arata cum s-au
petrecut lucrurile la noi. La noi, nationalizarea Bisericii apare mai intdi ca o legitima reactie impotriva
particularismului grecesc gi rusesc si ca o imitatie, in definitiv, a pildei pe care ne-au dat-o atat grecii, cat si rusii
care, confundand cauza sfanta a ortodoxiei cu interese mai putin sfinte, s-au servit de ideea ecumenicitatii
ortodoxe pentru scopuri curat politice. Pe la jumatatea veacului trecut, unitatea si ecumenicitatea Bisericii
Rasaritene era deja profund zdruncinata in urma chipului in care “protectorii ortodoxiei de pretutindenea” si
reprezentantii ei cei mai de seama, grecii i rusii, au inteles sa se serveasca de prestigiul de care se bucurau in
lumea ortodoxa. Tn felul acesta, odatd cu lamurirea constiintei nationale la noi, in mod necesar trebuia sa se
ajunga la separatism. Atat grecii, cat si rugii trebuiau impiedecati s& se mai serveasca de ortodoxie in dauna
neamului nostru. Aceasta nevoie a silit Biserica ortodoxa romana sa se inchida in sine insasi, devenind Biserica
nationald, autonoma si independenta.

Natural, din punct de vedere crestin, nu asta era solutia cea mai buna. De fapt, ea nemultumeste, pe timpul
lui Cuza, cercurile bisericesti de la noi. Reprezentantii Bisericii erau de acord ca atét nefastei influente grecesti,
cat si nechematelor amestecuri ale Rusiei in treburile noastre, trebuia sa li se puna stavila, dar ei nu se puteau
impdaca cu ideea unei Biserici inchisd in mod absolut intre granitele Statului asa cum staruitor Thcepusera sa
ceara gazetele laice si cum de fapt s-a intdmplat apoi. “intelegeti dar bine, d-lor avocati - scria atunci Arhiereul
Neofit Scriban - ca hotarele Bisericii lui Isus Hristos nu se pot ingusta dupa hotarele tarilor pe care sabia le
lateste, sabia le ingusteaza, si ca centrul ortodoxiei e in Constantinopol si nu in Bucuresti” (sic).

Dar, de alta parte, oamenii politici de la noi, cei mai multi liber-cugetatori, indiferenti, daca nu de-a dreptul
rauvoitori, fata de religie, ce idei puteau avea ei despre natura si menirea Bisericii lui Hristos si ce interes putea
prezenta pentru ei ideea universalitatii crestine? Pentru ei solutia cea mai potrivitd era aceea care dadea Statului
posibilitatea de a controla activitatea Bisericii i de a se sluji de influenta ei spirituala pentru scopuri vremelnice.
Si asa, dupa declararea autonomiei, destinul Bisericii Ortodoxe Roméane a stat in puterea unor oameni pe care
problemele Tmpérétiei lui Dumnezeu 1i interesau numai in masura in care ele puteau aduce vreun folos
intereselor politice. E interesant de notat ca, la reformele care au determinat nationalizarea Bisericii romane,
initiativa nu a pornit niciodaté din cercurile bisericesti. Initiativa a pornit din partea laicilor. ¥ Ea e rezultatul
influentei laice in Biserica, influenta care, patrunsa in Biserica pe la jumatatea veacului trecut, se va intari tot mai
mult si va stapani nestingherita, cu toate urmarile triste pe care le vom vedea. “Nu ignoram - scria Nae lonescu -
ca statul roman modern a avut in chip statornic tendinta de a transforma Biserica intr-un simplu instrument de
politie sociala, ceea ce nu era decét foarte firesc, dat fiind ca toata generatia de la 1848 era francmasona”.

Asadar, nationalizarea Bisericii Ortodoxe Romane, pornita dintr-o legitima reactie impotriva influentei grecesti
si rusesti, se va Tmplini sub semnul politicianismului liber-cugetator. De aici Thainte nu principiul spiritual,
descatusat de servituti vremelnice va fi normativul preocuparilor religioase, ci principiul national, politic, cu toate
implicatiile lui contingente.
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Dar Biserica Ortodoxa Roméana - vorbim de atitudinea ei oficiala - va urma de aici Thainte linia
particularismului religios nu numai din cauza supunerii sale fata de puterea vremelnica. De la o vreme, a simtit
nevoia de a aminti oamenilor politici avantajele pe care le prezenta o Biserica nationald care-gi desfagoara toata
activitatea exclusiv intre granitele nationale gi in sincera colaborare cu statul, pentru a-i determina pe acegtia sa
se impotriveasca dezvoltarii catolicismului pe care-l numea “international si cosmopolit”. Ea se va numi Biserica
nationala, Biserica pusa in slujpba neamului, singura capabild sa-i apere fiinta etnica de influentele straine. “Deci
daca voim sa ramanem natiune roméana, demna si respectata si in viitor - scria Episcopul Melchisedec in
Papismul si starea actuala a Bisericii ortodoxe in Regatul Romaniei - trebuie sa ne pastram si Biserica noastra
nationald, ce o am mosgtenit din trecut, de la mosii si stramosii nogtri... Biserica noastra ortodoxa, pe langa
doctrinele sale sanatoase crestinesti... are tipul si caracterul sau particular de Biseric& nationala; ea este de timp
indelungat adaptaté la trebuintele religioase, morale si nationale ale popoarelor ce o confeseaza. Acest mare
avantaj lipseste Bisericii catolice apusene; ea nu este Biserica vreunei natiuni; ea este o Biserica cosmopolita;
ea voieste a domina natiunile. Din toate acestea se vede ca sistemul Bisericii catolice romane nu este favorabil
Bisericilor nationale; ele nu intréa in programul ei, ba nici nu le poate suferi. Dar natiunii romane i trebuie o
Biserica nationald, pentru noi si in hotarele noastre, precum ne-am deprins a o avea de secole nepomenite. De
aceea trebuie s o aparam, ca pe un zid puternic contra navalirilor papale, ce ameninta existenta noastra
nationala, independenta si libertatea constiintei noastre religioase”. 1 Dupa Episcopul Melchisedec, apologetica
ortodoxa va folosi mereu acelasi argument ca arma de aparare impotriva influentei catolice; el va constitui si
unul din punctele de acuza mai obignuite impotriva Bisericii Unite: “Din Biserica nationala in serviciul neamului si
al Statului politic roman, ei, unitii, vor sa ne faca Biserica internationald in serviciul Papei de la Roma”, se
spunea in Motiunea clerului Capitalei din 4 martie 1923. ) lar Pr. I. Mih&lcescu, intr-un Raspuns ziarului Albina:
“Persistarea in unirea religioasa cu Roma, in recunoasterea ratacirilor ei dogmatice, care au dus-o la ruperea de
ortodoxie gi profesarea spiritului de internationalism de care e stapéanitd acea Biserica, nu sunt pacate de
moarte, crime, impotriva natiunii roméane?”. @

In sfarsit, afirmarea principiului national in Biserica se va mai sprijini inca pe ceva. Biserica ortodoxa simtea i
nevoia de a-si acoperi oarecum eclipsa morala si intelectuald in care cazuse in ultima vreme si sa-si justifice
dreptul la viata in noul Stat roméan, nu numai in fata atacurilor continue ce-i veneau din partea libercugetatorilor,
ci i in fata acelora care, cercetand cu obiectivitate trecutul, au gasit ca nu o data influentele straine si-au facut
drum la noi prin ortodoxie. ® n fata acuzelor acestora, ea nu putea decét sa-si strige nezdruncinata adeziune la
interesele neamului romanesc si sa ridice in slavi sistemul de organizare al Bisericii ortodoxe care permite ca
Biserica sé lucreze in desavarsita simbioza cu natiunea si cu Statul.

Aceste reduceri ale problemei religioase si a rolului spiritual al Bisericii lui Hristos la masura preocuparilor
nationale i se va cauta o justificare in istorie. Asa, se va spune si se va repeta necontenit ca in trecut Biserica a
fost scutul si aparatoarea nationalitatii romane, ca ea s-a identificat intotdeauna cu aspiratile neamului si ale
Statului roman. Acest rol national pe care l-ar fi jucat devine principalul ei titlu de glorie. Tn virtutea acestui rol, ea
ar ramane si pe mai departe cea mai sigura temelie a Statului roman. E interesant de observat c3, facand astfel
de declaratii, organele oficiale ale Bisericii Ortodoxe nu stabilesc nici o desosebire intre Stat ca institutie juridica
si natiune ca realitate etnica. In declaratiile sale oficiale, Biserica Ortodoxa se socoteste, totdeauna, una atat cu
natiunea, cat si cu Statul. Aceasta va fi pozitia ei pana astazi.

In 1940, Prof. V. Ghe. Ispir, intr-un raport despre Biserica ortodoxd roméand fatd de congresele internationale
din ultimii zcee ani, spunea: “Exista in Biserica ortodoxa romaneasca un curent conservator al ramanerii in sine,
dar exista si o migcare de apropiere de diferitele confesiuni, cu care dorim sa conlucram pentru binele tarii
noastre si al omenirii si pentru proslavirea lui Dumnezeu”. Observatia aceasta este justd. Constiinta
ecumenicitatii crestine si nostalgia unitatii pierdute n-a disparut complet din Biserica ortodoxa roméana. Ea a fost
insa, in toatd aceastd vreme, umbrita de preocupari de interes national. lar initiativele Tn favoarea refacerii
unitatii crestine nu veneau de obicei din partea cercurilor oficiale ale Bisericii ortodoxe, ci veneau de la
particulari. Cercurile oficiale au rdmas necontenit pe l1anga ideea de Biserica nationala.

Biserica de Stat

Nationalizarea Bisericii romane, inchiderea ei intre granitele Statului, a avut si o altd urmare imediata:
aservirea ei fati de puterea civild. in luna decembrie 1864, prin Decretul Organic, s-a decis autonomia Bisericii
romane si scoaterea ei de sub autoritatea Patriarhului Constantinopolitan. Influenta pe care o exercitau grecii
prin Patriarh devenise intr-adevar insuportabila. In acelasi an, printr-o alté lege, se dadea Domnitorului dreptul
de a numi episcopi, propusi de Ministrul Cultelor, dupa deliberarea Parlamentului. Printr-un decret succesiv,
Domnitorul Cuza numeste episcopi in toate scaunele episcopesti vacante atunci. Aceasta hotarare a dat nastere
la un conflict intre autoritatile bisericesti si puterea civila, care a ramas faimos. Nicolae Dobrescu spune ca una
din cauzele pentru care Guvernul Cuza si-a arogat dreptul de a numi pe ierarhi “era o nevoie a momentului ca
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guvernul sa aiba atunci o ierarhie credincioasa, pentru ca ea sa poata paraliza intrigile politice pe care le faceau
calugarii greci si Patriarhia, Tn urma secularizarii averilor manastiresti”. "% Dar ceea ce s-a facut pe timpul lui
Cuza dintr-o “necesitate a momentului” a devenit pe urma sistem in Statul roman. De aici Tnhainte, destinul
Bisericii Ortodoxe va sta in mainile puterii civile.

Pe timpul lui Cuza insa mai exista in Biserica Ortodoxa consgtiinta libertatii si a autonomiei pe care Biserica
trebuie sa o aiba, gi induntrul Statului, fatd de puterea civild. Dovada lupta ce s-a iscat dupd numirea episcopilor
necanonici din partea lui Cuza. Unii arhierei, foarte buni patrioti de altfel si contrari ingerintelor straine in Biserica
romana, protesteaza cu tirie impotriva pretentiei guvernului de a se amesteca in treburile Bisericii. In 7
decembrie 1865, Arhiereul Neofit Scriban iese din Sinod in semn de protest, declarand ca nici o putere pe lumea
asta n-are dreptul de a dicta legi Bisericii lui Hristos. 'l E| afirma, Tn acelasi timp, ca episcopii randuiti de Cuza,
daca primesc numirea, sunt scosi de la impreuna-liturghisirea cu ceilalti Arhierei, adica sunt excomunicati. '? lar
adversarilor s&i, Neofit Scriban se adreseaza cu cuvintele: “Incetati deci va rugdm de a v& mai constitui in Sinod,
caci chestiunea Episcopilor nostri nici cum nu nu este de competenta unor oameni sau a unor autoritati civile, fie
ele cat de mari ar fi. Aceasta este legalmente treaba unui Sinod Canonic”. [l Celor ce-l acuzau de lipsa de
dragoste de tard pentru ca luase o atitudine Tmpotriva guvernului tarii, Neofit Scriban le raspunde admirabil:
“Aparatorii religiunii si ai credintelor strabune ale unei natiuni sunt adevaratii aparatori si ai patriei; caci numai
acei care Tsi vand sufletul cu usurinta, isi pot vinde si trupul”. "l Si adauga parca cu glas de profet: “In fine, orice
D-Voastréa si chiar vreo autoritate civila, fara consimtamantul Bisericii mame, ar hotéri aceasté chestiune pentru
ortodoxie si aparatorii ei, eu cred ca ar fi in dezavantajul Romaniei”. " Neofit Scriban va fi ultimul arhiereu care
va avea curajul sa apere drepturile Bisericii in fata puterii civile. Dupa el, inalta ierarhie va amuti cu totul.

Dar daca Neofit Scriban avea dreptate cand spunea ca Biserica nu-i supusa autoritatii civile in chestiunile
care-i privesc oranduirea canonica si activitatea proprie, adversarii lui aveau si ei dreptate cand observau ca
nimic bun nu mai putea veni pentru Biserica romana de la Patriarhul Constantinopolului. Ca sa-si justifice
recursul pe care l-a facut la Patriarhie impotriva deciziilor Guvernului, Neofit se apara spunand ca “alta este in
chestiunile politice cu strainii, si alta in chestiunile religioase”. "®! Si aduce exemplul Frantei care, desi tara libera,
totusi tine legaturi canonice cu Roma: “Franta e mai autonoma decét noi si mai zeloaséa de libertatile sale, cu
toate acestea nu poate acuza pe clerul sau care tine stranse legaturi cu Biserica Romeil."!'1 Atata doar ca Papa
era o autoritate independenta, pe cand Patriarhul atdrna de marele Vizir al Turcilor, cum observa Bolintineanu in
Trompeta Carpatilor (n. 480, pp. 2017-2019). Dar acest fel de a judeca lucrurile se va pierde pe urma si acuza
cea mai mare ce se va aduce Bisericii Unite, de pild&, va fi tocmai aceea ca tine legaturi cu o autoritate
bisericeasca ce se afla Tn afara granitelor Statului.

Cuza a promis retragerea legii anticanonice. Dar nu s-a facut nimic. Biserica va deveni de aici inainte tot mai
supusa Statului. Influenta laica, libercugetatoare, o va strange tot mai mult sub puterea sa, facand-o sa devina
jocul ambitiilor, al pasiunilor si al intereselor politice. lar Biserica va ajunge sa se impace cu o astfel de situatie
atat de contrara menirii sale. Dupa constituirea Statului modern, ea n-a mai avut niciodata libertatea de a se
organiza dupa canoane, nici de a-si alege arhierei dupa alte criterii decat cele inspirate de interesele politice. Cel
dintai statut de organizare a Bisericii romane a fost intocmit de cativa functionari de la Ministerul Cultelor si
aprobat de corpurile legiuitoare. Dupéa aceea, noile constitutii ale Bisericii, ca si modificarile lor ulterioare, chiar
daca s-au facut cu concursul si dupa sfatul oamenilor Bisericii, trebuiau sa fie aprobate de autoritatea civila. De
altfel nimic nu se putea face si nici o decizie nu se putea lua fara prealabila aprobare a Ministrului Cultelor.
Situatia s-a Tnrautatit cand Ministrul Cultelor a inceput sa ia parte, de drept, la sedintele Sinodului. Eminescu
scria pe atunci intr-un articol din Timpul: “Biserica?... ce va deveni ea in mana tagmei patriotice? Un instrument
politic. Un alt proiect de lege voieste a introduce in sinoade pe onor. Sihleanu, pe liberi cugetatori si pe atei;
tinda templului devine teatru pentru avocati fara pricini...” '8l

Dupa infaptuirea Romaniei Mari situatia a ramas aceeasi. “Trebuie s se deschida ochii tuturor, spunea intr-o
comunicare catre Asociatia clerului Preotul D. Popescu-Mogoaia, ca in Biserica ortodoxa roméana guvernul este
totul, de el depinde totul si impotriva lui nu se poate apara nimic, nu se poate face nimic. Binevoind guvernul...
lucrul se face intotdeauna ca si cum ar binevoi Treimea cea de o fiintd si nedespartita: Tatal, Fiul si Sfantul Duh.
Asa se face la noi in Biserica ortodoxa a Romaniei Mari”. "% “Biserica a fost desfacuta de Patriarhatul ecumenic
si Ingenuncheata in schimb, cu sinod cu tot, ca o simbriasa oarecare, Ministrului Cultelor, - situatie paradoxala in
care ea s-a vazut, nu o data, condusa de oameni cu convingeri ateiste. Cei din urma arhierei, oteliti in scoala de
odinioara a céalugariei, s-au stins. In jeturile golite au navalit preoti vaduvi, creaturi ale noului regim, fiecare
ridicand in zenitul ierarhiei destule slabiciuni profane ca sa nu se dea prizonier fortei publice. Peste Tnaltul lor
conciliu Tsi falféie inspiratiile, neprihanit, porumbelul ministerial. O biserica facutd de politica dupa chipul si
asemanarea sa”. 2%

Situatie intr-adevar paradoxala. Cum ar fi putut Biserica sa-si dezvolte activitatea religioasa pe linia idealului
evanghelic cand soarta ei depindea, de multe ori, de oameni lipsiti de orice intelegere pentru nevoile spirituale?
Nu o data s-a dat cazul ca cei insarcinati cu raspunderea in chestiunile bisericesti s& ocupe grade inalte in lojile
masonice. Ei faceau mare profesie de ortodoxism si pretindeau sa se ocupe de treburile Bisericii numai pentru
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a-i putea macina pe dinduntru puterile si a-i stingheri activitatea spirituald. “Acesti barbati de Stat,
complectamente straini de Isus Hristos - scria Gala Galaction - trebuie sa se ocupe de Biserica, sa dea
programe si duh seminariilor, sa le trimita dascali si directori, sa trieze pe profesorii de la teologie si sa aleaga, in
parlamentul tarii, pe Episcopi si Mitropoliti. Va dati seama ce inseamna aceasta? Niste oameni care nu dau pe la
Biserica decat la zece mai, care nu stiu nici Decalogul, nici Simbolul credintei, care nu se spovedesc si nu se
impartasesc niciodata, care nu cred nici in Tatal, nici in Fiul, nici Tn Duhul Sfant - acesti oameni fac si desfac
totul in Biserica Romaneasc4, zisé de Stat si dominanté!... Intr-o tara unde toata viata si treburile Bisericii, de la
numirea paraclisierului rural pana la alegerea Mitropolitului Primat, se afla in mana unor epicurei si volteriani,
cum era sa ne scapam de bancruta confesionala care incepe sa se declare?” 2!

Organizarea bisericeasca bazata pe principiul national, socotitd ca fiind cea mai potrivita intereselor noastre
nationale, s-a dovedit pana la urma daunatoare din toate punctele de vedere. Din punct de vedere religios,
Biserica a fost pusa in imposibilitatea de a-si urma drumul trasat ei de Mantuitorul. A fost viaguita de intrigile si
de ambitiile politice. A avut pastori nevrednici, impinsi Tn scaunele vladicesti de interesele de partid. A trebuit s
suporte abuzuri in manastiri, in clerul de sus si in clerul de jos, abuzurile acoperite sau promovate de
interventiile politicienilor. Tutela puterii de Stat i-a Tndbusit rasuflarea, i-a cheltuit fara nici un folos cele mai
curate energii, i-a z&darnicit cele mai rodnice initiative. lar ajutorul care i-a venit din partea Statului a fost iluzoriu,
cum spunea Nae lonescu, daca nu de-a dreptul primejdios. 22

lar din punct de vedere national, ce bine putea aduce natiunii o Biserica silitd s& duca o viata lanceda in
umbra Statului, silitd sa se angajeze de atatea ori intereselor de partid? Biserica serveste natiunii in masura in
care ramane credincioasa poruncii lui Hristos. Tristetea zilelor de azi a pus din nou in asa de dureroasa evidenta
acest adevar. lerarhii Bisericii Ortodoxe, in majoritatea lor, s-au plecat Guvernului comunist, obisnuiti cum erau
sa se plece tuturor guvernelor. Nu s-au impotrivit incalcarilor in nici un chip. “Nici un accent in apararea celor
douazeci de milioane de cregtini jefuiti si apasati. Nici un cuvant de indurare macar, pentru sutele si sutele de
preoti ortodocsi, pentru fratii lor de altar inchisi de regimul “libertatilor” pentru ca au ramas credinciosi lui
Dumnezeu si paméantului romanesc. Nici o virgula apoi ca sa planga soarta robilor de pe santierele Canalului
Dunare-Marea Neagra sau a copiilor tarii infometati si secerati de boli... Conducatorii Bisericii noastre asista la
rusificarea culturii plamadite sub bolti de manastiri si nu misca unul un deget de protest impotriva asasinarii
natiei. Unde e cérja episcopald care sa se ridice viforoasa, proteguitoare, in fata sclaviei, a paganismului
navalitor, a neobarbariei din stepe?” @ Intre ei nu s-a gasit nici un Antim lvireanul, nici un Neofit Scriban care s&
se stie ridica darz in fata celor puternici ai zilei, care sa proclame, asa cum se cade unui arhiereu: “Nu se cuvine
sa ascultam mai mult de oameni decat de Dumnezeu”.

Dar explicatia acestei stari de fapt nu trebuie cautata numai in slébiciunea personald a unor arhierei. Ea are o
cauza mai adanca. Criza la care a ajuns astazi Biserica ortodoxa roméana e urmarea acelei conditii de viata la
care a fost supusa dupa autocefalie. Lipsitd de libertatea de actiune, traind sub tutela puterii civile ea s-a
obignuit tot mai mult a face concesii si a duce o viatd de compromis. in felul acesta, cand au intrat in tara rusii,
ierarhia ortodoxa era deja pregatita pentru capitulare. lar comunistii au stiut foarte bine sa se foloseasca de
situatia in care au gasit-o. In atitudinea lor fatd de Biserica ortodoxa, ei au urmat aceeasi linie pe care o
urmasera toate regimurile de la Cuza incoace. l-au cerut sa raméana si pe mai departe credincioasa slujitoare a
Statului roman. Sa se incadreze in noul regim. Sa primeasca, tacuta si supusa, tot ce noii stapani vor hotari. Si
asa, din roaba Statului laicizant si pozitivist, Biserica a devenit un instrument in mana republicii populare
materialiste si atee.

Vina insa nu o poartad numai Biserica. Vina o poarta si partidele politice a caror influenta nefasta a pregatit
Romaniei o ierarhie lipsitéd de sira spinarii. Vina o poarta toti cei care au exagerat ideea de Biserica nationala,
respingand cu dezgust ideea unei uniri religioase ce ar depasi limitele nationale. “Intr-un Stat national, o singurd
Biserica nationala”, se spunea mereu. Si s-a vorbit atata la noi despre trebuinta de a rdméane pe langa ideea
unei Biserici care sa fie numai a noastrd, o Biserica al carui centru sa fie acolo unde batea inima insasi a
poporului, o Biserica gata sa se identifice in orice moment cu interesele Statului roman, o Biserica, in sfarsit, a
carei autoritate suprema sa nu fie undeva peste hotare, ci induntrul Statului, ca sa nu poata fi supusé influentei
daunatoare a vreunei puteri straine... Pentru asta am vrut autocefalie, pentru asta am dorit Patriarh la
Bucuresti. Dar la ce ne-a folosit pana la urma autocefalia? Si la ce, Patriarhul? Pana mai acum, cei mai multi la
noi erau intr-adevar incredintati ca formula de Bisericd pur nationald, care ne permitea sa avem finauntrul
granitelor noastre suprema autoritate religioasa, era cea mai potrivita intereselor noastre si cea mai apta pentru
a tine natiunea adunata in sine. Cele mai frumoase inteligente ortodoxe s-au complacut, de fapt, in a apéra
acest principiu de organizare bisericeasca, punandu-i in relief mai ales avantajele nationale. Din acest punct de
vedere era intr-adevar greu de inteles existenta unei comunitati roméanesti supusa ascultarii Papei de la Roma;
ea era privita ca o jignire adusa demnitatii nationale si chiar o primejdie pentru suveranitatea Statului roméan; ca
un corp strain introdus in organismul compact al natiunii, care sfasia dureros unitatea sufletului romanesc; ea
trebuia readusa, prin urmare, la sanul Bisericii mame ca s& nu mai slujeasca unei puteri straine, ci natiunii, asa
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cum slujea bundoard, Biserica Ortodoxa. Faptele insa si-au luat insarcinarea de a dovedi inconsistenta acestor
afirmatii.

Judecéand in lumina acestor fapte problema raportului dintre cele doua Biserici, ne putem da seama acum ce
ar fi insemnat infaptuirea unitatii religioase numai pe plan national. Ea n-ar fi rezolvat absolut nimic din
problemele grave ce se puneau Bisericii romanesti. Caci problema cea mai urgenta nu era numai aceea a
refacerii unitatii spirituale a neamului si nici numai aceea de a avea o singura Biserica nationald intr-un stat
national. Ci problema urgenta, arzatoare, era aceea de a pune Biserica in condita de a-si dezvolta activitatea
proprie de forta spirituala fara ca sa mai fie mereu stingherita si impiedicatd de amestecurile partidelor politice si
ale tuturor nechematilor care nici dragoste de Biserica nu aveau $i nici intelegere pentru exigentele ei spirituale.
Contopindu-se in Biserica nationald ortodoxa, Biserica Romana Unita ar fi cadzut si ea Tn orbita influentei laice si
si-ar fi irosit energiile Tntr-o actiune din care n-ar fi tras folos decéat politicienii. Caci aceasta contopire nu s-ar fi
putut face decat prin abdicarea, din partea Bisericii Unite, la ceea ce constituia baza insasi a puterii sale
spirituale. Tn leg&turd cu aceasta ne place s& amintim urmétorul lucru: dupé ce s-a decretat, in toamna anului
1948, desfiintarea Bisericii Unite si trecerea fortatd a unitilor la Biserica ortodoxa, Pr. Gala Galaction, care
aderase de la inceput la migcarea preotilor democrati, scria pe undeva exprimandu-si multumirea si spunand
intre altele ca, intoarcerea unitilor la ortodoxie reprezenta, sub multe aspecte, si un inceput de Tnnoire pentru
Biserica ortodoxa, unitii operand un fel de transfuzie de energii spirituale in vinele Bisericii ortodoxe. Nu stim
daca Pr. Galaction a vrut s& spuna o gluma sau a vrut s maguleasé pe cei cétiva preoti uniti care, din lipsa de
tarie sufleteasca sau din lipsa de constiintd, s-au pretat jocului comunist, acceptadnd trecerea la Biserica
Ortodoxa. Céci ce transfuzie de energie spirituala vor fi putut aduce acesti preoti uniti care au aderat la trista
initiativa a Guvernului comunist tocmai pentru ca le lipsea lor ingisi acea forta a spiritului pe care ar fi trebuit sa o
transmita altora? Deci nu cei care au trecut la ortodoxie, ci cei care n-au trecut ar fi putut contribui, eventual, la o
regenerare a Bisericii ortodoxe.

Dar intoarcerea unitilor la Biserica ortodoxa, in felul in care era conceputa pana acum, n-ar fi rezolvat nimic si
dintr-un alt punct de vedere. Ce ar fi castigat prin asta marea problema a refacerii unitatii crestine? Era asta oare
solutia pe care o cerea constiinta crestina? Intoarcerea unitilor ar fi facut sa ne inchidem tot mai mult inlauntrul
sferei particularismului religios. Rana dureroasa a dezbinarii religioase ar fi continuat sa sangereze, dar
constiinta noastrd ar fi incetat poate sa mai simtéd nostalgia unitatii pierdute, multumiti cum am fi fost de
impacarea, limitata, de la noi.

Ortodoxie si roméanism

n perioada dintre cele doua rézboaie mondiale, discutiile in jurul raportului dintre crestinism si nationalism,
dintre ortodoxie si romanism, vor veni sa aduca o noud justificare principiului national in Biserica, de data asta
nu pe baza istorica, ci pe baza ideologica. Migcarea gandirista - in jurul careia s-a concentrat discutia si care a
oscilat mereu, pe plan ideologic, intre ecumenicitatea crestina si particularismul etnic fara sa gaseasca justul
echilibru intre ele - daca a reusit sa starneasca in clasa culta interes pentru problemele religioase, a creat, in
acelasi timp, si confuzie prin felul in care a incercat sa justifice principiul national in Biserica lui Hristos.

in timp ce cercurile oficiale bisericesti mentin pozitia de mai inainte, o seama de intelectuali laici si cativa
teologi vor cauta sa gaseasca legaturii dintre ortodoxie si natiunea roméana o bazé mai adanca decéat aceea pe
care o constituia faptul istoric al convietuirii lor vr.eme de atatea veacuri. Doua suporturi ar avea, dupa parerea
lor, legatura intimé dintre ortodoxie gi romanism; dintre care unul ar fi o exigenta particulara a sufletului
romanesc, iar celalalt o necesitate a ortodoxiei ca atare.

Datorita structurii sale intime, se va spune, sufletul roménesc s-a indreptat in mod spontan catre ortodoxie
asa cum se indreapta planta spre lumina. ?4 Aderarea la ortodoxie nu a fost un simplu caz, nu a fost o
intdmplare. Ortodoxia era ceruta, cu necesitate absoluta, de insasi structura noastra etnica, ea fiind singura
formé de religie care corespundea exigentelor acestei structuri. Nu intdmplarea deci, a facut ca sa fim ortodocsi
si nu altceva, ci o inclinare naturala a sufletului romanesc, o predispozitie innascuta a lui. Aceasta predispozitie
face ca intre structura noastra spirituala si ortodoxie sa existe un fel de armonie prestabilita: “Ortodoxia deci nu e
un element suprapus romanismului, ci e insusi modul lui de a se manifesta religios”. ? Suntem ortodocsi pentru
ca suntem romani...

Nu e cazul de a discuta aici toate implicatiile unei astfel de conceptii. Ne marginim s& notdm numai ca teoria
ce se desprinde de aici, transpunénd problematica religioasd de pe planul adanc uman pe cel al exigentelor
etnice si subordonand aspiratiile religioase acestor exigente de care ar fi in esential conditionate, sapa temelia
insdsi a valabilitatii universale a crestinismului. Aceasta valabilitate depaseste exigentele structurilor etnice ca
atare, crestinismul facadnd apel nu la nationalul, ci la umanul din noi; prin urmare, el nici nu raspunde direct la
exigentele etnicului, ci la exigentele eterne ale sufletului omenesc care are nevoie de méantuire, oricarei structuri
etnice ar apartine. Daca ortodoxia reprezinta crestinismul autentic, atunci ea nu e facutda numai pe masura
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sufletului roménesc. $i atunci, la fel, nu numai exigentele sufletului nostru national trebuie s se gaseascéa
perfect satisfacute in ea, ci aspiratiile oricarui suflet ce cauta in lumea aceasta mantuire. De alta parte, structura
etnica, dar si climatul istoric, cultural si psihologic inerent ei, apartine si ea la realitatile contingente si ca atare,
exigentele sale nu pot constitui o garantie pentru valabilitatea obiectiva a unei religii sau pentru conformitatea
unei confesiuni cu spiritul autentic al crestinismului. Nu odata s-a intdmplat in istorie ca exigentele etnice,
impinse pana la exagerare si abuz, sa determine schisme sau erezii in Biserica. Schisma sau erezia au servit
doar ca pretext pentru satisfacerea unor exigente nationale; tocmai aceste exigenfe nationale au dus, deci, la
indepartarea de la adevarul obiectiv si de la traditia adevarata.

in al doilea rand, fuziunea dintre ortodoxie si romanism incepea sa fie socotita in aceastd noué viziune, nu
atat ca rezultatul unei simple convietuiri, cat mai ales ca o consecintd necesaré ce ar decurge din Tnsasi natura
ortodoxiei a carei caracteristica fundamentala, spre deosebire de catolicism, ar fi tocmai aceea de a adera la
trupul natiunii asa cum se lipeste iedera de trunchiul copacului. “Neavand un centru geografic, centrul fiecarei
Biserici ortodoxe este acolo unde se afla inima neamului, puterea si vitalitatea lui!” scria D. Staniloaie.?" lar N.
Crainic: “In Réasarit, de la fnceputul erei crestine, nationalitatea gi credinta apar in conlucrare armonioasa, in
fuziune organica, asemenea sufletului si trupului in aceeasi fiinta”. 2@

Tentativa aceasta de a crea o baza doctrinard nationalismului religios al Bisericii ortodoxe si a justifica prin
argumente teologice si prin teorii de sociologie religioasa faramitarea ortodoxiei in atatea biserici nationale, in
mod necesar trebuia sa duca la considerarea problemei mai vaste, aceea a raportului dintre crestinism gi
natiune, dintre universalismul crestin si particularismul etnic. Stabilind ca premisa principiul - foarte just - ca
crestinismul nu poate nesocoti realitdtile etnice deoarece opera mantuirii nu poate nimici opera creatiei,
doctrinarii acestei conceptii au tras concluzia ca antinomia dintre universalismul crestin si particularismul national
si-ar gasi solutionarea adecvata numai in ortodoxie, dat fiind ca numai ortodoxia ar pastra, odata cu spiritul
ecumenic, si o intelegere justd a valorilor etnice. “Spre deosebire de catolicism, care fiind international si
universal trece peste hotarele naturale si organice dintre natiuni... ortodoxia are sentimentul adanc al etnicului
de care nu s-a despartit niciodatd in istorie”. ?° lAderenta la etnic ar constitui, in acest chip, tocmai caracterul
specific al ortodoxiei fata de celelalte confesiuni si in special fata de catolicism care ar manifesta o incapacitate
structurala de intelegere a relatiilor etnice si a valorii lor. Aceeasi aderenta la etnic, proprie ortodoxiei, ar dovedi,
in acelasi timp, ca crestinismul autentic, nealterat, e reprezentat de ortodoxie. Aderenta sau inaderenta la etnic
devine, prin urmare, criteriu $i piatrd de incercare pentru cregtinismul autentic.

Odata admisa afinitatea speciala pentru etnic in ortodoxie, era natural ca ea sa fie folosita pentru a explica de
ce ortodoxia a ajuns sa se impartd in atdtea comunitati autonome. In consecinta, trecand cu usurinta peste
adevarul istoric, s-a afirmat c& nu Tmprejurarile istorice pe care le cunoastem au determinat impartirea
crestinismului résaritean in Biserici nationale, ci acea spontaneitate internd care méana ortodoxia sa adere la
individualitatile etnice, identificandu-se cu ele. ®
I Dar acest surprinzator procedeu de explicatie prin care faptele istorice sunt rasturnate ca sa poata intra intr-o
teorie aprioric construita, dovedeste cu prisosinta subrezenia unei astfel de constructii. S-au nascut intr-adevar
bisericile nationale dintr-o necesitate intern& a ortodoxiei de a imbratisa realitatile etnice? Nicidecum. Smulgerea
lor din unitatea ecumenica a fost determinatd de exclusivismul grecesc. Bisericile nationale sunt rezultatul
biruintei intolerantei nationaliste asupra fratietatii crestine. lata ce scria insusi Nichifor Crainic Tnainte de a fi
devenit doctrinarul miscarii ortodoxiste: "Biserica din Rasarit a cazut prada luptelor intestine al caror rezultat a
fost completa descentralizare canonica in autocefalii mitropolitane si patriarhate provinciale, adica nationale...
Unitatea ortodox& a fost distrusa de nationalizare. In sanul Bisericii din Rasérit, confraternitatea crestind s-a
transformat in antagonism politic. Ca organism international, ortodoxismul e azi inexistent”. " Acelasi Crainic
recunostea in 1941 ca “situatia se prezinta astazi de asa maniera incat se poate spune fatis ca specificul
national s-a adéncit asa de mult incat a depasit ecumenicitatea ortodoxiei, amenintdnd-o cu desfiintarea”. *2 i
cum s-a ajuns aici? Ne-o spune tot Crainic: “Fanarul reprezinta decaderea bisericii ecumenice in care egoismul
rassial, ascuns sub forma disciplinii bisericesti, a favorizat strdduintele catre particularism ale popoarelor,
determinéndu-le sa se smulgéa rand pe rénd din unitatea ecumenica si sa intemeieze comunitati conduse dupéa
principiul national. De atunci, popoarele ortodoxe merg continuu spre separatism, ajungand astfel sa
marturiseasca aceeasi credintd, farad ca totusi sa traiasca in acelasi ritm al dragostei si al legaturii ecumenice”. 53

Si totusi, Nichifor Crainic, desi a putut constata “deznadajduita situatie generala a Bisericii orientale,
fragmentata in mici unitati nationale ce dau impresia unui organism dezmembrat, intre feluritele parti ale carui
legatura vitala de nervi si artere a fost taiata”, totusi Crainic, dovedind o nemaipomenita instabilitate de opinii, s-
a aratat, in alte imprejurari, aprig sustinator al principiului nafional ca baza a constitutiei Bisericii, afirmand ca
ortodoxia dovedeste a se gasi pe linia crestinismului autentic tocmai pentru ca se conformeaza individualitatilor
nationale, constituindu-se si impartindu-se n Biserici nationale. Atitudinea lui in aceasta problema e una din cele
mai pline de contraziceri. Dupa ce atribuie, pe drept cuvant, dezmembrarea Bisericii orientale egoismului
national al grecilor, exclusivismului sovinist practicat de Patriarhul Constantinopolitan si antagonismului politic al
popoarelor ortodoxe, el afirma totusi ca tendinta de divizare in Biserici nationale e innascuta in ortodoxie, ca ea
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constituie nota sa specifica. Daca aceasta e adevarat atunci trebuie sa admitem ca tocmai exclusivismul
grecesc, care a impins popoarele ortodoxe spre particularism, e acela care a pus ortodoxia in conditia de a-si
putea realiza posibilitatile Tnnascute si cd indrumarea Bisericilor nationale pe linia autentica a ortodoxiei a fost
determinata de nationalismul exagerat al Patriarhului ecumenic si de dezlantuirea egoismelor nationale. Cu alte
cuvinte, ortodoxia n-ar fi ajuns niciodata sa se realizeze pe sine insasi, iar Biserica in Rasarit n-ar fi putut
niciodatd sa imbrace fizionomia adevaraté daca popoarele ortodoxe ar fi tréit in buna intelegere intre ele, daca
n-ar fi intrat in joc egoismele nationale... Dar asta nu e singura contradictie in care cade N. Crainic; si nu el
singur. Crainic a criticat, folosind expresii destul de tari, organizarea Bisericii catolice, bazata pe autoritatea
centrala a Papei de la Roma, pe motivul ca aceasta organizare n-ar tine suficient cont de diferentele nationale si
ar trece cu prea mare usurinta peste exigentele si aspiratiile etnice. Acestei organizari centraliste el i opune
constitutia nationald a Bisericii ortodoxe, ca fiind mai conformé&, dupa parerea lui, caracterului de libertate
spirituala a crestinismului. in acelasi timp, Crainic, apdsat oarecum de nostalgia unitatii pierdute in Biserica din
Rasarit, a sustinut, nu o datd, necesitatea reconstruirii autoritatii Patriarhului ecumenic in care popoarele
ortodoxe sa-si poata regasi unitatea distrusa prin faramitarea cauzata de nationalizare. 4 Dupa ce a respins,
prin urmare, autoritatea supranationala a Papei, tocmai pe motivul ca e supranationala, el cere, ca absolut
necesara pentru refacerea unitétii ortodoxe, instaurarea unei autoritati care sa fie in afard de natiuni si deasupra
intereselor particulare si a egoismelor nationale in contrast. El critica la catolici tocmai ceea ce ar fi dorit ca sa
existe Tn sanul Bisericii ortodoxe. Si inca ceva. De vreme ce credea necesar pentru unitatea ortodoxa apelul la
un punct central supranational, cum mai putea afirma ca organizarea bisericeasca bazata pe principiul national e
cea mai buna si mai potrivitd spiritului crestin? N-a fost, tocmai acest principiu, fruct al antagonismului national
care a dus ortodoxia la dizolvare?

Tn concluzie: in tentativa de a justifica starea de lucruri existenta in sanul Bisericii rasaritene, stare in evident
contrast cu finalitatea supranationalé a Bisericii, comunitatea nationald a fost pusé ca temelie a constitutiei
Bisericii, iar structura etnica, masura a valorilor religioase; n-a fost greu pe urma sa se spuna ca a avea o
Bisericd exclusiv nationald, inchisa intre granitele etnice, e conform spiritului crestin celui mai autentic. Tn
aceasta viziune nu devenea o axioma unirea Bisericilor pe plan exclusiv national? Si cum putea o astfel de
mentalitate sa inteleaga si sa admita pozitia Bisericii Unite in sanul natiunii romane? Pentru cei mai multi, ea era
intr-adevar absurda. Ei nu puteau nicicum intelege de ce ea, chiar si dupa refacerea unitatii nationale, mai
continua sa tina legaturi “peste granita”, cand ar fi fost normal ca sa doreasca unirea cu fratii de acelasi sange si
sa se intoarcé a face parte din Biserica neamului... Latura religioasd a problemei nu mai era sesizata. Intreg
orizontul era ocupat de aspectul ei strict national.

Din acelasi punct de vedere al principiului national in Biserica, critica ce se facea catolicismului era pe cat de
necrutatoare, pe atat de lipsité de obiectivitate. Biserica catolica e prezentatd ca dugsmana necrutatoare a tot ce
e valoare nationald, a tot ce e originalitate etnica. Impresia pe care ne-o lasa scrierile multora din cei ce s-au
ocupat de aceasta problema - ei apartin in mare parte miscarii ortodoxiste a revistei Gandirea - e ca si-au impus
o schema de gandire in cadrul careia construiesc teorii fara sa tind seama daca existd intr-adevar o
corespondentd intre realitatea obictiva, concretd, si schema pe care si-au construit-o. M& gandesc mai ales la
Nichifor Crainic, Dumitru Stéaniloaie, Lucian Blaga, si la altii mai méarunti care repeta, pur si simplu, fard control,
spusele celorlalti. Aceeasi schemd revine mereu: ortodoxia - nationald, catolicismul - international,
protestantismul - individual. Concluzie: ortodoxia pretuieste valorile etnice, catolicismul le dispretuieste.
Ortodoxia respecta varietatea neamurilor, catolicismul tinde la o nivelare, la o uniformizare a diferentelor
nationale. Ortodoxia permite dezvoltarea unei culturi originale, catolicismul sufoca orice tentativa de originalitate
nationala. Tn ortodoxie pot exista diferite spiritualititi armonizate in ecumenic, in catolicism totul se reduce la un
conformism fortat si artificial... Afirmatile acestea erau facute de oameni care cunosteau istoria culturii
europene! Mai ales la Lucian Blaga schema aceasta era umpluta cu cele mai necontrolate si mai umilitoare
consideratii. Si ar fi fost asa de usor de constatat ca nici chiar la popoarele de rassa latina, de pilda, care au un
fond etnic comun gi care au, prin urmare, mai putine posibilitati de diferentiere, nici chiar la aceste popoare viata
catolica nu se prezinta ca o uniformitate stearsa si lipsita de originalitate. Altfel se manifesta catolicismul in Italia,
altfel in Franta, altfel in Spania. Existd o infinitd varietate de nuante, o infinitd varietate de moduri de
manifestare, existd nenumdrate tipuri de spiritualitate in viata catolica, in care nu e absentd influenta
temperamentului etnic $i a climatului istoric si psihologic, toate armonizate in acea unitate supranationald a
credintei si a dragostei lui Isus Hristos.

Dar schema trebuia mentinuta chiar impotriva evidentei. Pentru Lucian Blaga schema asta apriorica era
necesara pentru ca altfel nu iesea la socoteala cu teoriile sale de filozofia culturii. Pentru altii era, poate, nevoia
de a scoate mai mult in evidentd aspectele originale ale spiritualitatii ortodoxe. De aceea s-a facut atata caz de
unele aspecte contingente ale ei, de aceea s-a pus cu atata insistentd accentul pe tot ce putea da impresia unei
diferentieri fata de catolicism, mai ales pe plan psihologic si social. De aici si incercarea de a defini ortodoxia nu
pe baza elementelor permanente ale traditiei crestine, ci pe baza unor elemente secundare carora li s-a dat o
importanta exagerata. Stradania aceasta a reusit intr-adevar sa ne prezinte o ortodoxie foarte originala si
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interesantd de multe ori, o ortodoxie care, sub multe aspecte, aparea in contrast cu tendintele spiritualitatii
catolice. In aceasta prezentare insd nu elementele esentiale erau acelea care dadeau tonul. O incercare
obiectiva insa de a arata cum se manifesta pe plan crestin unitatea in diversitate, atat in Rasarit cat si in Apus,
tindnd cont de curentul permanent ce strabate spiritualitatile inflorite pe trunchiul comun ortodoxiei si
catolicismului, ar fi contribuit, fara indoiala, la lamurirea unuia din cele mai interesante aspecte ale crestinismului
- capacitatea lui de a armoniza Tn unitatea credintei culturile cele mai disparate si temperamentele etnice cele
mai diverse - si ar fi ajutat, in felul acesta, la nivelarea asperitatilor ce mai existau in calea unirii.

Din pacate, incercarea obiectiva de lamurire a raportului ce exista intre universalismul crestin si
particularismul etnic, intre traditia permanenta crestind si diferitele spiritualitati ce in mod necesar nasc din
tréirea crestinismului, din Tncarnarea lui in realitati concrete mereu deosebite, nimeni n-a facut-o la noi agsa ca sa
se impun4, ca sa creeze un curent de opinie. In sanul Bisericii Unite, de unde era normal s& vina o astfel de
incercare de lamurire, reactia la ideile dezbatute si sustinute de ortodocsi cu o ampla armura filosofica si
teologica, de multe ori a dat nastere numai la o polemica usoara decat la un efort serios de lamurire a
problemei. N-au lipsit din partea unitilor cateva raspunsuri de o incontestabila valoare. Lor insa nu li s-a dat o
vasta circulatie, ramanand aproape necunoscute. Ne gandim, de pilda, la frumoasele articole: Crestinism si
natiune, scrise de Pr. Liviu Chinezu in revista Blajul, ca raspuns la seria de articole: Ortodoxie si roménism,
publicate de D. Staniloaie in revista Géndirea. Contributia unitd la l[amurirea acestei probleme de o extrema
importanta pentru noi si pentru orientarea noastra spirituald a fost insuficientd. Ea a fost lipsitd de amploare si
adancime.

Insistenta asupra caracterului national al Bisericii si a legaturii necesare dintre ortodoxie gi romanism a avut
urmari nu numai in ce priveste orientarea spirituala a neamului in general si a raporturilor dintre cele doua
Biserici. Aceasta infeudare a religiosului in etnic a dus in mod necesar la un fel de miopism spiritual care ne-a
impiedicat sa sesizam exigentele fundamentale ale crestinismului pe care, de altfel, 7l revendicam prin ortodoxie
si pe care-l consideram concrescut cu firea noastra. Cerintele Iui pur religioase au rdmas oarecum in umbra.
Necesitatea trairii personale a credintei, necesitatea adeziunii la Isus Hristos din convingere personala,
necesitatea acceptarii dogmei crestine si a moralei crestine ca indreptar pentru viata intima si pentru activitatea
publica, ajunsese aproape neinteleasa. Devenise doar o moda sé spui ca poporul roman s-a nascut crestin, ca
el e cel mai ortodox dintre popoarele ortodoxe, cd roméanismul se confunda cu ortodoxia. Pentru multi, asta
insemna o extraordinara simplificare a problemei religioase. Ea se reducea la practicarea unui crestinism de
sarbatoare nationald prin care se satisfacea atat datoria fatd de neam, cat si aceea fatd de Dumnezeu.
Convingerea c& suntem un popor nascut crestin scutea pe multi de a mai cultiva, in mod personal, crestinismul.
Inradacinat cum il credem in firea noastrd, ni se parea ca orice efort de a-l mai adanci era de-a dreptul
superfluu. Consideram crestinismul ca o realitate ce se impletea cu istoria noastra nationala, ca un bun pe care-I
avem prin mostenire si care, castigat odata pentru totdeauna, nu mai cerea un efort launtric, personal, pentru a fi
mentinut si adancit. Primit prin traditie si trecut Tn randul miturilor politice, cum ar spune Vintild Horia,
crestinismul nostru national, atata timp cat era privit ca atare, nu putea servi ca element vivificator al vietii
religioase personale. De aceea, “practicile religioase, impreuna cu intregul lor proces de problematica interioara,
a fost trecut in randul traditiilor respectabile si lipsite de orice valoare vitald". ®4 De aici si dualismul care a
dominat constiinta clasei culte de la noi, de aici dualismul in viata noastra publica, in politica, ih scoald. Formula:
“popor nascut crestin®, daca uneori ne-a putut maguli orgoliul national, nu ne-a oferit posibilitati deosebite de a
realiza idealul crestin Tn viata individuald si in viata publica intr-o masurd mai intensa decét la alte popoare.
Dimpotriva, tocmai convingerea ca eram un popor nascut crestin ne-a impiedicat uneori sa ne vedem scaderile
si sa Tncercam, cu umilinta si sinceritate, inlaturarea lor.

Originea neincrederii faté de Biserica catolicd

Am vazut in linii mari procesul izolarii Bisericii romanesti in sanul crestinatatii rasaritene, evolutia ideii de
Biserica nationala si urmarile ei. Dar de ce desfacerea de Patriarhia ecumenica a dus Biserica ortodoxa roméana
spre o inchidere in sine insasi si nu spre 0 comuniune cu Biserica Romei? Unele din acuzele aduse lui Cuza era
si simpatia fatd de Biserica catolica. ** De ce nici atunci i nici mai tarziu nu s-a putut ajunge cel putin la o mai
mare apropiere intre cele doua Biserici? Care sunt motivele care au tinut Biserica ortodoxa romana intr-o
atitudine de rezerva si de neincredere faté de Biserica catolica?

Cautand sa schitam acest complex psihologic care a determinat pana acum atitudinea ortodoxa fata de
catolicism, trebuie s& recunoastem ca ramanerea pe langa ideea de Biserica nationala era, la cei mai de buna
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credintd, expresia unui atagsament sincer fatd de “legea stramoseasca” si fatd de “Biserica neamului”, care, cu
toate metehnele pe care le-ar fi putut prezenta, ramanea totusi legata, prin tot de poseda, de insasi framantata
istorie a poporului nostru. Traditiile ei, ceremoniile religioase, obiceiurile de la sarbétori, intrasera a face parte din
fnsusi patrimoniul spiritual al neamului. Ea a presarat pamantul tarii cu atatea manastiri si biserici de o frumusete
rara. Ea a dat neamului VIadici cu suflet mare, plin de evlavie si de invatatura. Prin ea ne-am impartasit, vreme
de atatea veacuri, din comorile de stiinta, de arta, de intensa traire crestineasca ale stralucirii bizantine... Cum
puteam sa trecem deci peste traditii statornicite de veacuri in tara noastra de dragul unei Biserici pe care o
socoteam cu totul straina noua? $i mare ne era teama ca nu cumva, prin unire cu Roma, sa pierdem tot ce
aveam mai original si mai caracteristic prin ortodoxie.

Intre cei care vor manifesta acest atasament fatd de Biserica pe care o numea “maica neamului” e si marele
Eminescu. Intr-o vreme cand multi intorsi de la Paris, unde domnea atunci un spirit de aprigd impotrivire fata de
Biserica, vor incepe sa-si faca o cinste si un titlu de desteptaciune din profesiunea de liberi cugetatori, Eminescu
va fi intre putinii care nu vor face profesiune de ateism, de indiferenta si de dispret fata de religie si de Biserica.
El va fi preocupat de slabirea sentimentului religios la noi si va duce lupta impotriva acelora care, din usuratate
si nesocotintd, tindeau sa strice agezamintele cele mai sfinte, reprezentate de Biserica nationala.

Tot pe aceasta linie se ingiruie si “miscarea ortodoxista” a revistei Gandirea, frumoasele articole ale lui
Nichifor Crainic de exaltare a crestinismului oriental, si mai ales actiunea Prof. Nae lonescu si a grupului de la
Cuvéntul si Predania, tinzadnd sa pastreze curata traditia adevérata a Bisericii ortodoxe, aparand-o impotriva
tendintelor de inspiratie protestanta si chemand la ordine episcopatul ortodox roméan, nesocotitor de multe ori al
acestei traditii.

Dar rezerva fata de Biserica catolica nu-si are originea numai in acest atagsament foarte explicabil si legitim.
Ea se nutreste in mare parte din mostenirea pe care ne-au lasat-o grecii. La sfarsitul veacului al XVll-lea si
inceputul veacului al XVlll-lea apare la noi o intreaga literatura in greceste impotriva Bisericii catolice,
promovata mai ales de Dosoftei, patriarhul lerusalimului. Aceste scrieri cuprind veninoase atacuri Tmpotriva
Bisericii catolice si impotriva Papei. In Manualul in contra schismei papistasilor, tiparit la Bucuresti in 1690, chiar
si versurile la stema tarii contin un atac impotriva catolicismului. *® Prefata din Mérturisirea credintei ortodoxe din
Snagov (1699), scrisa de Dosoftei, “este un inversunat atac contra Papei”, ¥ iar in Tomul bucuriei, tiparit la
Ramnic in 1705, se spune intre altele ca “unia cu papistasii nu e altceva decét unire vadita cu dracul”. ®¥ La fel
Carte sau lumina, aparuta la 1699 in Snagov, cu ajutorul lui Brancoveanu, cuprinde atacuri vulgare la adresa
catolicilor. B E interesant ca chiar si dupa alungarea grecilor din tara se mai fac la noi traduceri din astfel de
scrieri. La raspandirea urii impotriva latinilor au contribuit mult scolile grecesti. De cata intoleranta erau capabili
si de ce spirit de nesuferire erau patrunsi dascalii grecesti se poate vedea din lupta pe care o faceau lui
Gheorghe Lazar. Fara indoiala ca antipatia adanca ce domnea in anumite cercuri la noi impotriva “papistasilor”,
ca si tendinta de a socoti ca “erezii de Dumnezeu urgisite” simple deosebiri de rit, au fost aduse la noi de greci.

Nu mai putina antipatie fatéd de tot ce e catolic ne-au insuflat si rusii, fie prin calugarii rusi ce veneau in
manastirile moldovene, fie prin calugarii nostri ce vizitau manastirile rusesti, fie prin cei ce mergeau sa-si faca
studiile teologice in Rusia. Un caz tipic este acela al Episcopului Melchisedec care, cu toata cultura pe care o
avea, n-a putut sa se debaraseze de anumite judecati puerile impotriva Bisericii catolice. Aceastd atmosfera de
ostilitate a fost intretinuta in timpurile mai recente de scrierile unor ganditori rusi, mai ales ale acelora din gcoala
slavofild. Nu o data ne-a fost dat sa intalnim in publicatiile noastre, reeditate fara nici un control, toate acuzele
pe care slavofilii le aduceau Bisericii catolice. Opozitia care s-a incercat sa se stabileasca si la noi, din partea
unor ganditori, intre ortodoxie si catolicism pe baza de aspecte contingente, de stiluri culturale sau de forme de
spiritualitate, e de inspiratie slavofila. Tot de provenienta slavofila e si tendinta de a defini ortodoxia nu prin ceea
ce e fundamental si permanent in traditia Bisericii rasaritene, ci prin ceea ce parea ca o deosebeste de
catolicism pe planul manifestarilor contingente, pe plan psihologic si social. Un fel de “ortodoxism” sovin si
exclusiv care a incercat sa faca din anumite aspecte particulare ale spiritualitatii ortodoxe esenta insasi a
traditiei crestine, condamnand cu necrutare restul, ne-a venit, din pacate, tot de la rusi.

Noi am avut nenorocul apoi de a veni in contact cu catolicismul prin mijlocirea vecinilor nostri, unguri,
polonezi si austrieci, care n-au prea avut intentii bune fatd de noi. Neincrederea si dusmania pe care ne-au
starnit-o Tn suflet prin incercarile lor de cotropire s-au revarsat, in mod inevitabil, asupra Bisericii catolice insasi
si asupra Papei. In dosul intrigilor politice maghiaro-austriece, in dosul tentativelor lor de asuprire a Tarilor
Romanesti noi vedeam interventia Papei. Pand mai acum a staruit Tn mintea multora ideea ca Papa era un
agent al maghiarismului, ca Vaticanul lucra in interesul iredentismului unguresc. Tot asa in veacul trecut cu
austriecii. Tn dosul propagandei catolice la noi, multora li se infatisa amenintator spectrul politicii austriece. Un
exemplu din cele mai tipice e atitudinea luatd de Eminescu cu ocazia infiintarii Arhiepiscopiei catolice din
Bucuresti. “Mitropolitul romano-catolic din Bucuresti este un agent al puterii austro-ungare”, scria el pe atunci. Si
adauga vehement: “Din ziua Tn care s-au facut complicii unei actiuni indreptate contra dinastiei si contra
neamului roméanesc, catolicii au pierdut orice drept la simpatiile noastre, ne sunt deopotriva cu paganii si cu tofi
cei fara de lege”. * Faptele au dovedit insa ca intemeierea Arhiepiscopiei catolice la Bucuresti a fost in folosul
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nostru. In felul acesta s-a inlaturat protectoratul austriac asupra catolicilor din Romania de “dragul”’ cérora
Austria se amesteca prea mult in treburile noastre.

O mare parte din vrajmasie, o suma de acuze nedrepte, de invinuiri tendentioase impotriva Bisericii catolice
ne-au venit din Franta pozitivista si libercugetatoare a veacului trecut. Si nici nu se putea altfel intr-o vreme cand
atétia se intreceau la noi in a maimutari apucaturile si ideile “evoluate” din Apus. Marturia lui Eminescu e si de
data aceasta revelatoare. El se ridica deasupra opiniei curente si recunoaste Bisericii catolice meritul de a fi
imblanzit popoarele barbare, de a fi civilizat Europa. “Cat despre catolicism ca institutie universala, spune el, nu
putem tagadui meritele lui intr-adevar extraordinare pentru cultura omeneasca... Pusa in fata unor rase aspre,
abia rasarite din locuintele lor primitive gi abia aruncate asupra civilizatiei antice, pe care au calcat-o in picioare
si au nimicit-o, Biserica este singurul punct luminos nu numai pentru cultura in genere, dar chiar pentru libertatea
dezvoltarii omenesti... Toate popoarele care poseda inalta civilizatie astazi, daca nu sunt, au fost macar mult
timp catolice”. #! Dar nu toti aveau pregatirea, largimea de idei si mai ales curajul de a nu se lasa prinsi in
vartejul unor pareri si acuze fara temei ce erau atunci la moda. “Din nefericire asa se urmeaza in jurnalistica
noastra”, scria acelasi Eminescu referindu-se la o anumitd presa de la noi. “Cu aceeasi usurintd cu care
transcriem laudele ideilor moderne din gazetele strdine, ne Tnsugim urile care nu ne privesc catusi de putin, ba
vedem cetindu-se de catre public cu oarecare sete, romanele tendentioase si de senzatie, care fac din iezuiti
bundoara sau din alli calugari catolici reprezentantii celor mai rele instincte si a celor mai grave crime”. 2 Dar
fara indoialad ca scrierile tendentioase impotriva Bisericii catolice aveau o circulatie mai mare si obtineau mai
mult crezamant decét articolele lui Eminescu.

Influenta protestanta care a inceput sa se strecoare in Biserica ortodoxd romana mai ales dupa primul razboi
mondial, cand multi teologi ortodocsi Tsi fac studiile la universitatile protestante si anglicane, nu era cea mai
chemata pentru a inlatura suma de prejudecati ce se adunase la noi impotriva catolicismului. Dimpotriva, noi
gasim la cei mai multi care si-au facut studiile teologice la protestanti o inversunata impotrivire fatd de Biserica
catolica; scrierile lor contin deseori violente de stil la adresa acestei biserici; multe aspecte ale teologiei apusene
sunt interpretate de ei Tn mod tendentios; si ei ar fi vazut cu ochi mai buni o apropiere a Bisericii ortodoxe de
protestanti sau anglicani decat de catolici. Desi la un ortodox o astfel de atitudine e absurda. “Ridicandu-ne
peste prejudecétile istorice, azi trebuie sa vedem c& de protestantism ne desparte un ocean; de Roma insa ne
desparte un rau - fie el chiar despletit in patru virogi dogmatice", scria N. Crainic in Cuvéantul (19 octombrie
1925). “Ura impotriva catolicismului e stupida si neputincioasa, simpatia pentru protestantism e neroada si
absolut prin nimic justificabila”.

Nu putem tagadui ca anumite scrieri polemice ale unor catolici apuseni, lipsite de intelegere pentru
mentalitatea rasariteana si pentru valorile pozitive ale ortodoxiei, lipsite deseori de dragostea cresting, continand
invinuiri nedrepte gi inexactitati istorice, au produs in mijlocul fratilor ortodocsi o reactie care nu putea sa fie
decat defavorabila unei apropieri si care nu putea decat sa alimenteze antipatia si neincrederea fata de Biserica
catolica. Notam insa ca atitudinea oficiala a Bisericii catolice nu s-a inspirat niciodata din aceste sentimente
negative fata de crestinismul rasaritean, fie el chiar dizident.

Aruncand o privire retrospectiva asupra celor expuse aici, ne dam seama ca sentimentele ostile
catolicismului s-au format la noi sub influenta strdina. Ele nu ne apartin catusi de putin. Spiritul de intoleranta pe
care-l manifesta e cu totul contrar firii noastre. De altfel, astfel de sentimente anticatolice si antilatine nu puteau
sa nasca in mod spontan pe pamantul romanesc. Cum am fi putut noi, fii ai Romei, sa nutrim astfel de
sentimente fatd de maica noastra de la care am primit credinta si ai caror reprezentati eram aici la incrucisarea
drumurilor pe care s-au scurs toti barbarii de-a lungul veacurilor, daca strainii nu s-ar fi ingrijit sa ne strecoare in
suflet vrajmagia lor?

Cand ne gandim la felul cum a fost cunoscut si prezentat catolicismul la noi, nu ne miram de rezerva pe care
a intalnit-o totdeauna si de vrajmasia pe care uneori a starnit-o. Nu ne miram de aprecieri ca aceea iesita din
pana lui C. Erbiceanu: “Pentru noi Papa e o groaza, o spaima, o tiranie, o oroare, pentru ca oriunde si-a intins
papa capcanele sale, acel popor a dat inapoi ca racul...” ™ Cum putea sa-si castige simpatie la noi o religie
considerata Tn mare masura “ungureasca” si deci straina si dusmanoasa!? Cum ne puteam apropia de un
catolicism cunoscut ca un creator al grozavei inchizitii si promovator al arderilor pe rug? Ce atractie putea
prezenta pentru noi acel catolicism al “iezuitilor fanatici, vicleni si intriganti”, acuzati de a fi gatuit chiar si pe
Patriarhul Constantinopolitan, Ciril Lukaris? Cum puteam dori sa intram n relatii cu o Biserica ai carei preofi
stiam ca-si rad barbile, ca nu se Tnsoara, si pe al carei Cap suprem 1l cunosteam stapéanit de o ambitie
nemasurata? Cum puteam dori sa cunoastem mai de aproape Biserica in care ne inchipuiam ca stapaneste un
fanatism furios, o intoleranta neomeneasca, un spirit de tiranie spirituala absoluta!? O biserica de care ni se
spunea cu insistenta cé striveste natiunile, pentru a le putea mai usor stapéni, ca sufoca orice tendinta a lor spre
originalitate si cultura proprie, cum ne-ar fi putut atrage? Si cum am fi putut vedea cu ochi buni intinderea
acestei Biserici si la noi, cdnd nu ne indoiam o clipa ca ea putea sa ne rapeasca legea stramoseasca si sa ne
strice obiceiurile din strdbuni de care ne simteam legati cu toate fibrele fiintei noastre!? In astfel de conditii nu ne
miram ca s-a putut scrie ca “Romanul mai de graba se face turc decat papistas”. *4 lar existenta unei comunitai
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unite cu Roma o priveam ca pe un cal troian introdus in cetatea neamului romanesc cu intentia de a o face sa
cada. Faptul ca unitii isi pastrasera ritul si obiceiurile stramosgesti si dupa unirea cu Roma, nu inlatura temerile.
Asta era consideratd numai a o manevra iezuiticd, o concesie momentana. Tinta ultima era “catolicizarea”
romanilor ardeleni intai, si pe urma a tuturor roménilor, avand ca si consecinta: pierderea nationalitatii romane.
Aceasta neclintitd convingere ne impunea obligatia de a sta mereu treji pentru a nu ingadui Bisericii catolice sa
se statorniceasca la noi prin activitatea diplomatiei vaticane, prin momelile maicilor catolice, prin intrigile iezuite
si, mai ales, prin trddarea unitilor...

A trebuit sa se abata peste noi puhoiul bolsevic, a trebuit sa vina zile grele pentru neam si Biserica pentru a
incepe sa gandim altfel. Dupa loviturile pe care comunistii le-au dat Bisericii Unite, D-I Mircea Eliade scria in
Uniunea roméné: “Desfiintarea prin decret a Bisericii greco-catolice romanesti si persecutia prelatilor uniti au
starnit, si in tard, si peste granite, un nou val de indignare impotriva ocupantului. Inutil s& reamintim faptele; nu
este roman care sa nu se cutremure. Biserici ocupate cu militieni, preoti arestati sau asasinati in fata altarelor,
calugarite ridicate cu duba in miezul noptii, intemnitate si batjocorite, preoti si episcopi surghiuniti cu sutele in
manastiri, in agteptarea deportarii dincolo de Urali. Aceastd noua dovada de intelesul care se da libertatii
religioase dincolo de cortina de fier a avut, deocamdata, un singur rezultat pozitiv: cresterea vertiginoasa, in
neamul intreg, a dragostei faté de acesti frati ai nostri intru credinta. Niciodata sufletele roméanesti n-au fost mai
aproape de Biserica unita si ca atare fata de Biserica romano-catolica; niciodata credinta marturisita de aceasta
Biserica sora n-a aparut, neamului intreg, mai puternica si mai roditoare ca in aceste zile de napastuire. Caci, de
la inceputul crestinatatii, sdngele martirilor a fost intotdeauna samanta noilor convertiri si, in cele din urma, a
mantuirii...” ¥9 lar cu ocazia pelerinajului pentru Anul Sfant la Roma, in vara anului 1950, Vestitorul scria: “lata
un alt lucru minunat ce se petrece cu acest pelerinaj. Participantii apartin amanduror confesiunilor romanesti. in
involburarea prin care trecem se afirma tot mai mult unitatea crestina a neamului - paralel de altminteri cu ceea
ce se intdmpla in intreaga lume crestind, unde contactele si apropierile se multiplica si se defineste tot mai clar
linia unui front unitar contra tendintelor materialiste si ateiste. Lovitura care s-a dat impotriva Bisericii unite din
tara e resimtita deopotriva si de orotodocsi. Ei stiu c& masura nu e luatd Tmpotriva unui cult oarecare, ci e o
etapa de distrugere a neamului si a fiintei crestine. Aparand impreuna cu unitii in Cetatea Sf. Petru, ortodocsii
condamna miselia ce s-a savarsit impotriva Bisericii de la Blaj si impotriva Bisericii catolice Tn genere si aduc un
omagiu vibrant martirajului prin care trec aceste Biserici. Pelerinii romani, uniti “in cuget si simtiri” merg la Roma
si cu nadejdea sa vada pe Sfantul Parinte si sa-si aduca prinosul de recunostinta si dragoste. Capul suprem al
catolicismului a devenit azi Indrumator spiritual al intregii lumi. Chiar cei ce nu-I recunosc pe plan religios, trebuie
sa fie de acord cu curajoasa atitudine ce a luat-o Tn problemele timpului. Deciziile Vaticanului corespund
cerintelor intime ale oricarui crestin. Prin glasul Sfantului Parinte s-a rostit congtiinta intregii lumi”. ©e

Intre “latinitate” si “bizantinism”

Invitatia la unire, Tn felul Tn care a fost ea formulata, prezentatd si motivatd de nenumarate ori in decursul
anilor dintre cele doua razboaie mondiale, nu putea duce, din capul locului, la rezultate mai pozitive. Timp de
doudazeci de ani ne-am mentinut in absurda situatie de a face mereu invitatii la unire fara a incerca insa, in mod
sincer, s& promovam apropierea intre cele doud comunitati roménesti. Invitatia la unire a ramas o simpla
formulare teoretica; ea se reducea, in fond, la o incercare de a demonstra “celeilalte strane” ca toata dreptatea e
de partea noastrd, demonstratie ce de obicei se baza pe repetarea continud a acelorasi argumente
arhicunoscute si perimate, prin lansarea repetata a aceloragi acuze, fara ca sa ne dam catusi de putin silinta de
a depasi atitudinea aceasta de polemica sterila pentru a inlesni intelegerea si apropierea, pe temelia carora,
generatiile urmatoare ar fi putut realiza poate si Unirea. Dialogul intre cele doua Biserici roméanesti a fost un
dialog de la distanta. Unitii, in general, nu si-au dat silinta sa cunoasca dificultatile de ordin psihologic ale fratilor
ortodocsi, nici n-au cautat, de pilda, sa-si explice pe ce se intemeia acel complex de rezerva si de neincredere
pe care V. Bancila il numea “fobie anticatolica”; ortodocsii, din partea lor, prea putin s-au silit sa inteleaga de ce
unitii tineau atata, la urma urmei, la Biserica catolica si la Papa de la Roma; ci unii si altii au continuat ani de-a
randul sa critice pozitii si atitudini al caror mobil interior nu-lI cunosteau si nu-l intelegeau. De aceea, si polemica
ce se intretinea intre cele doua parti nu era propriu-zis un dialog. Ea aparea deseori ca un fel de monolog pe
socoteala proprie in care se reeditau critici, de mii de ori formulate inhainte, numai din nevoia de a nu lasa pe
adversar “fara raspuns”. Cei angajati in discutie rareori cautau sd se inteleaga unul pe altul. De aceea si
raspunsurile pe care si le dadeau, foarte rar insemnau un aport pozitiv la [amurirea problemei; cu mult mai rar
ele erau de natura a produce o destindere si un inceput de Tmpéacare. Nici nu starneau in adversar dorinta de a-
si verifica propriile opinii, pentru ca replicile nu apareau ca o stradanie sincera de lamurire reciproca, nascuta din
dorinta de a aduce o contributie la inlaturarea teribilei nelinisti a constiintei crestine sfasiatd adanc de durerea
vrajbei dintre frati. Ci aveau rostul de a “astupa gura adversarului”. Nu de a convinge, ci de a invinge, cum
spunea odata Nae lonescu. Ironiile de care se facea uz iritau i sporeau animozitatile peste masura.
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Intre cele dou& Biserici romanesti nu s-a angajat niciodatd un dialog serios care s& inhsemne o incercare
sincerd de regasire, de reintalnire pe planul traditiei autentice si pe cel al vietii crestine adancite, potentiate.
Incercari sporadice s-au facut, fard indoiald; propuneri in acest sens au fost ficute de Episcopii uniti in Senatul
Romaniei. Ici i colea s-au ivit gi initiative de colaborare intre ortodocsi si uniti pentru potentarea vietii crestine;
ele insa au fost poate prea timide, prea lipsite de amploare si de continuitate; sau au venit prea tarziu. Nefiind
deci pregétitd prin apropierea sufletelor, prin formarea constiintelor, prin crearea unei atmosfere de intelegere,
unirea nu putea apare celor mai multi decat ca o cedare exterioara in fata altora, iar nu ca o exigenta launtrica,
ca un postulat al congtiintei crestine dornice de a vedea implinit idealul infratirii intre fiii aceluiagi Tatd Ceresc.

La fel, modul in care s-a incercat, din ambele parti, sa se motiveze orientarea noastra spirituala sub raportul
ortodoxiei sau al catolicismului, nu a fost, dupa parerea noastra, totdeauna cel mai fericit. Din discutiile ce s-au
facut in jurul acestei probleme, foarte cu greu se poate desprinde aspectul ei fundamental. El a fost aproape cu
totul pierdut din vedere din cauza implicatiilor, al aspectelor gi consecintelor de ordin politic, cultural si national,
inerente. Problema unirii Bisericilor, de cele mai multe ori, nu aparea ca o problema esentiala a constiintei
crestine. lar in valutarea elementelor ce ar fi trebuit sa o determine si care erau aduse ca motiv de justificare
pentru infaptuirea ei intr-o anumita directie, prea des s-au scos la iveald aspecte de ordin secundar, periferic,
lasandu-se oarecum in umbra fondul insusi al problemei. Comandamentul dragostei crestine care ne impune sa
cautam a inlatura motivele omenegti de dezunire, postulatul constiintei cregtine adanc nelinistita atata timp cat
dainuieste sfagierea Trupului mistic al lui Hristos, elementele traditiei permanente, comune catolicismului gi
ortodoxiei, care trebuiau sa ne aduca mereu aminte ca ceea ce ne desparte e cu totul lipsit de insemnatate fata
de marile realitati crestine ce ne unesc, erau foarte rar amintite si, si atunci, oarecum numai in trecere. Toata
polemica ortodoxa-unitéd s-a mentinut, cu preferinta, in planul realitatilor contingente, al climatelor istorice si
culturale, al deosebirilor de influente, al avantajelor politice, al binefacerilor nationale... In acest sens, unitii au
insistat mereu asupra dilemei: latinitate sau bizantinism, iar ortodocsii: lege strdmoseasca sau catolicism. Bazati
pe faptul originii noastre latine, unitii au cautat sa-i convinga pe ortodocsi ca e mai logic sa ne unim cu fratii latini
din Occident decéat cu grecii si cu slavii din Rasarit, invitdndu-i, in consecinta, sa se lapede de ortodoxia greco-
slavd, sa iasa din obscurantismul ortodox pentru a se uni cu catolicismul /atin, prin care neamul s-ar putea
impartasi din plin din luminile culturii apusene. Ortodocsii, la randul lor, intrebau mereu pe uniti daca nu li se
pare ca pozitia Bisericii lor, supusa unui sef strain, e cat se poate de ciudata si de absurda, de vreme ce i sileste
sa ramana departe de fratii de acelasi sange, si daca n-ar fi mai normal ca sa se reintoarca la orfodoxia
nationala, la legea stramoseascd, pentru a consolida in felul acesta unitatea nationala si a intari temelia Statului
roman...

Marturisim ca, pusa in felul acesta, problema inchide in sine o multime de confuzii pe care ne permitem sa le
semnaldm in speranta ca vom contribui, astfel, la nldturarea unor idei, nu prea exacte, relative la raporturile
dintre catolicism si ortodoxie.

Dar inainte de toate, o precizare. Nu vrem sa spunem, din capul locului, ca aspectul spiritual, esentialmente
religios, al problemei nu a fost deloc inteles de cele doua parti. Nu, Doamne fereste! E insa foarte probabil ca
anumite necesitati de tactica, sau anumite preocupari polemice au facut ca acest aspect sa fie lasat oarecum pe
planul al doilea. La fel, nu vrem nicidecum sa spunem ca tot complexul de elemente ce apartin realitatilor
contingente, cum ar fi traditiile istorice, influentele culturale, imprejurarile politice, avantajele nationale, n-ar juca
nici un rol gi n-ar avea nici o importantd in aceasta problema. Cum insad anumite preocupari polemice au
acumulat atata confuzie in jurul acestor lucruri, credem ca e necesara o lamurire si o punere la punct.

Sa incepem cu acel mit al latinitatii si al culturii apusene, care a constituit argumentul de baza a unei anumite
polemici. Dar o observatie preliminara se impune si aici. Intentia noastra este de a inlatura anumite confuzii pe
care polemica ortodoxa-unita le-a adunat in jurul problemei unirii Bisericii. Deci si inlaturarea unor exagerari
nascute din considerarea unilaterald a ideii latinitatii si a culturii occidentale in raport cu Biserica catolica.
Consideratile de fata nu se raporteaza la Scoala latinistd ca atare, a carei importanta capitala si al carei rol
covargitor la desteptarea constiintei nationale si la ridicarea noastra culturald, numai o mentalitate sectara ar
avea curajul sa-1 nege. Cu atat mai putin intentionam prin aceste consideratii s& facem procesul convingerilor
pentru care au luptat exponentii scolii latiniste. Pentru ca, din capul locului, ei nici nu pot fi supusi unui proces
din punctul de vedere pe care il dezvoltdm aici. Exponentii scolii latiniste - iar nu epigonii lor - nu aveau, mai intai
de toate, o mentalitate unilaterald. Facandu-si un steag din ideea romanitatii noastre si luptand pentru ridicarea
noastra la constiinta originii noastre nobile, ei au lucrat Tn acelasi timp pentru ca viata noastra religioasa sa se
dezvolte in forme proprii, dupa traditiile rasaritene. $i cu aceasta sa revenim la problema noastra.

De la inceput trebuie sa recunoastem ca in aceasta problema - problema refacerii unitatii crestine - care e
esential religioasa, argumentul scos din faptul originii noastre latine are o valoare foarte, foarte relativa. Ca
celelalte popoare latine, cu care suntem inruditi prin origine, apartin Bisericii catolice, nu are in chestia asta o
importanta prea mare. Ca in Apus Biserica si-a insusit mostenirea latina, ca a imprimat dezvoltarii civilizatiei un
anumit caracter, ca a format acolo o mentalitate de o anumita structura, nu dovedeste absolut nimic in problema
care ne intereseaza. Sa precizam. Biserica catolica nu este un monopol al rassei latine, iar catolicismul nu se
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confunda cu cultura apuseand. Catolicismul, prin ce are el mai esential, prin ceea ce e fundamental in el, nu e
un produs la lumii latine si nu apartine numai lumii occidentale. Prin elementele ce-i stau la temelie si care 1l
definesc in esential, catolicismul dep&seste cadrele culturii latine. (/n original urmeazé un pasaj de zece randuri,
eliminat de autor cu stiloul, ulterior tiparirii - n.n.)Faptul ca ele se gasesc realizate intr-un anumit climat cultural,
sau ca s-au dezvoltat in anumite conditii istorice, nu adauga nimic esential la valoarea lor primordiald. Sub acest
aspect nu putem considera catolicismul ca un fel de crestinism occidental, superior crestinismului rasaritean,
numai pentru ca ar avea imprimata in sine pecetea rassei latine. Ca in Apus, catolicismul, din cauza
contingentelor istorice, si-a format o haina din cultura latina, ca Biserica catolica a reinviat mostenirea romana si
i-a dat o noua stralucire, nu are absolut nici o importanta pentru problema orientarii noastre spirituale. Caci,
pentru congtiinta crestind, dornicd de a trece peste zidul de despartire dintre Biserici, catolicismul prezinta
interes nu prin ceea ce e apusean in el, nu prin ceea ce e produs al mentalitatii locale sau al climatului vietii
crestine, ci prin ceea ce in el reprezinta traditia crestind permanenta. Din acest punct de vedere, o orientare
spirituala spre Biserica Romei si intrarea Tn comuniune cu acea Biserica nu inseamna acceptarea, din capul
locului, a culturii occidentale sau adaptarea formelor de viata religioasa ce s-au dezvoltat in Apus si care se
deosebesc sub atatea aspecte de formele de pietate ce s-au dezvoltat in Rasarit, pentru ca altele erau conditiile
concrete cu care cregtinismul a venit aici in contact. Aceste forme de pietate, ca si diferitele spiritualitati, apartin
manifestarilor contingente ale vietii crestine; ele nasc in mod necesar din trairea crestinismului, din intruparea lui
in realitatile concrete mereu deosebite. $i ele sunt perfect legitime, oriunde s-ar dezvolta, cu conditia ca sa se
inscrie pe linia traditiei autentice si sa nu pretinda a deveni exclusive, adica a face din ceea ce e local si
particular un indreptar obligatoriu pentru toata lumea. De aici urmeaza ca unitatea Bisericii nu e egala cu
uniformitatea superficiala, iar comunitatea ecumenica nu se realizeaza printr-o nivelare exterioara a diferitelor
mentalitati si climate culturale, nici prin impunerea fortata a unei anumite forme de spiritualitate. $i ca sa revenim
la cazul nostru, pentru reluarea contactului cu Biserica catolica, pentru restabilirea legaturii ecumenice nu e
absolut deloc necesara imitarea exterioara a felului cum se manifesta pe plan psihologic si social viata crestina
in Apus. E necesar insa sa percepi dincolo de diferentele contingente si secundare cursul traditiei, sa-i sesizezi
exigentele fundamentale si sa te oranduiesti, iIn mod constient, in ea, acceptdnd cu sinceritate toate
consecintele.

Privind acum crestinismul oriental, |a fel trebuie sa spunem ca, prin ceea ce e fundamental in el, nu apartine
in mod exclusiv Rasaritului. Cele Sapte Sinoade Ecumenice nu sunt un monopol al Rasaritului. La fel, Sfintii
Parinti care au trait in Rasarit, sunt deopotrivd Parintii Rasaritului si ai Apusului. Existd un fond comun intre
catolicism gi ortodoxie constituit de traditia permanenta. Deci nici ortodoxia nu e o suméa de apucéaturi greco-
slave; nu e un produs al grecismului; ortodoxia nu e esentialmente greceascd. Tot ce in ea apartine traditiei
permanente, ne apartine in aceeasi masura si noud. lar formele de viatd religioasa, diferitele spiritualitati,
diferitele manifestari concrete ale vietii crestine, sunt la fel de legitime si au aceeasi valoare pe care o au si
formele de viata ce au luat nastere Tn Apus, cand ele se inscriu pe linia traditiei autentice, cand sunt conforme
cu spiritul acelei traditii.

Prin urmare, nici catolicismul, in esenta lui, nu e un fenomen pur occidental, nici ortodoxia, in esenta ei, nu e
un fenomen exclusiv raséaritean. Ele pot parea fenomene locale numai ochiului ce nu e in stare sa sesizeze
fondul crestin esential pe care-I poseda in comun. Care fond nu e nici rasaritean, nici apusean, ci pur si simplu
crestin.

Privit Tn lumina acestor precizari, argumentul scos din faptul originii noastre latine si a unei anumite culturi ce
ne-ar veni prin Biserica catolica, e lipsit de valoare probativa. Caci daca privesti lucrurile din punct de vedere al
traditiei permanente pe temelia caruia, si numai pe ea, trebuie sa se realizeze reintrarea noastra in
ecumenicitate, nu vedem ce rost ar avea aici latinitatea. Nu exista nici o legatura de necesitate intre catolicism si
latinitate, chiar dacé toate popoarele latine ar fi catolice. lar dacd privim problema, nu sub unghiul traditiei
permanente, ci sub cel al realitatilor contingente in crestinism, al influentelor culturale, al diferitelor feluri in care
se manifesta viata crestina, orientarea noastra spre occidentul latin, din acest punct de vedere, nu e chiar asa
de necesara; in tot cazul ea nu e cerutd cu necesitate de comuniunea cu Biserica Romei. Traditia Bisericii
orientale cunoaste o bogata inflorire de forme de spiritualitati care nu sunt mai putin venerabile decat cele ce au
luat nastere in Apus. Natural, prin asta n-am vrea sa incurajam un anumit spirit exclusivist. Viata noastra
crestind nu poate sa nu primeasca un impuls de la stralucitele exemple de traire religioasa din Apus, de la
exemplele de disciplind si de curatie ale vietii calugaresti apusene, din bogéatia de scrieri spirituale, de la
experienta milenaré a Bisericii apusene in lupta cu toate curentele anticrestine in decursul veacurilor, de la
monumentele de gandire teologica, de la pilda activitatii misionare si caritative etc. Doar diferitele spiritualitati in
crestinism nu sunt impermeabile nici antagoniste ci complementare. Diferitele experiente spirituale, diferitele
forme de viata crestina sunt facute ca sa se integreze si sa se completeze reciproc. Dar una e sa recunosti
complementarietatea experientelor de viata spirituala si alta e sa spui ca trebuie sa ne facem catolici pentru a ne
bucura in plin de luminile culturii occidentale. E necesar ca unirea religioasa sa faca din noi o anexa a culturii
occidentale? E necesar ca tocmai prin religie sa imitam produsele Apusului? Nu. Caci nu tot ce a produs Apusul
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e vrednic de a fi imitat. Nu tot ce e occidental, la urma urmei, e de admirat si nu tot ce e oriental e de dispretuit.
A respinge traditiile spirituale rasaritene pe motivul ca ar fi un produs greco-slav, inseamna a trece cu buretele
peste secole de stralucire culturala si de traire religioasa, din care, de bine de rau, ne-am impartasit si noi.
Oricum ar fi fost, influenta bizantina a lasat la noi o mostenire vrednica de toata admiratia.

Si totusi argumentul latinitatii noastre nu e lipsit de actualitate. Multi se gandesc ca in fata pericolului slav ce
sta sa ne indbuse, accentuarea latinitatii noastre si prin unirea religioasa ar spori infinit posibilitatile noastre de
rezistentd. Noi inca avem convingerea ca realizarea unirii religioase in comuniune cu Biserica Romei ar spori
infinit posibilitatile noastre de rezistenta, insa asta n-ar proveni numai din accentuarea latinitatii, ci mai ales de la
noua vitalitate pe care ar castiga-o Biserica.

Cat priveste felul in care ortodocsii intelegeau sa motiveze deseori necesitatea unirii, ca adica unitii ar fi
trebuit s& se intoarcd la Biserica nationald pentru a consolida, prin unirea religioasa, unitatea nationala si a intari
temelia Statului roman, motivul, in chestiunea aceasta, e atat de insuficient incat nu merita sa ne oprim indelung
asupra lui. Unirea religioasa - cum spuneam mai sus - e inainte de toate o problema spirituala. lar bazele unui
Stat nu se intaresc supunand spiritualul intereselor vremelnice. Motivele de interes national in problema aceasta
sunt intotdeauna secundare. Foarte bine scria odata V. Bancila: “Intrebarea cea mai chinuitoare este aceasta:
pentru constiinta crestind constituie intr-adevar o problema faptul unirii bisericilor? Nu ma refer aici la motive de
ordin etnic. Isi au si ele importanta lor, dar, in aceasta chestiune, sunt secundare. Pentru un crestin, intrebarea
se pune asa: existd o datorie de constiinta religioasad sa lucreze sau sa doreasca si sa se roage pentru
cuprinderea tuturor oamenilor in sanul aceleiasi comunitati religioase? Problema nu se pune, deci, numai pentru
romani si numai dupa infaptuirea unitatii politice a acestora. Pentru un crestin aceste aspecte sunt contingente
care se raporteaza doar la invelisul diplomatic ori pedagogic al faptului. Un crestin e preocupat de faptul in sine,
daca oamenii, ca oameni, indiferent de timp si loc, trebuie sa intre sub acelasi acoperamant confesional?
Raspunsul nu poate fi decéat afirmativ. Caci méantuirea nu poate fi o intreprindere egoista. Crestinul trebuie sa
urmareasca mantuirea tuturor, salvarea din pacat a tuturor semenilor, a tot ce poarta chip de om, ceea ce, dupa
convingerile lui, nu poate fi, in chip ideal, decat daca va fi o singura turma si un singur pastor.” #7

Crestinism romanesc

Trebuinta unei cat mai ample lamuriri ne impune acum abordarea unei alte probleme: In ce m&sura si in ce
conditii e posibila o spiritualitate proprie, originald chiar, in cadrele ecumenicitétii crestine? i, in cazul nostru,
intre ce limite si Tn ce sens se poate vorbi de un crestinism romanesc, de o lege romaneasca? Aspectul acesta
local, particular, in ce chip se impaca cu aspectul universal al doctrinei crestine valabila pentru toata lumea?
Crestinismul, care nu-i facut numai pe masura noastra, in ce masura si sub ce aspecte poate fi considerat ca
ceva propriu al nostru?

Credem necesar s ne oprim asupra acestei probleme din doua motive. Mai intai pentru ca problema
aceasta a crestinismului roménesc ne oferd posibilitatea de a lamuri si mai mult care-i raportul intre traditia
crestind permanenta si diferitele spiritualitati ce se dezvoltd pe acest trunchi al traditiei, care nasc din ftréirea
crestinismului, din fuziunea lui cu diferitele structuri etnice, din asimilarea lui din partea diferitelor mentalitati i
structuri sufletesti, din absorbirea diferitelor culturi si civilizatii... In al doilea rand, pentru c& o noua lamurire in
aceasta problemd poate deschide posibilitdti noi de intelegere a raporturilor dintre catolicism gi ortodoxie si
poate servi, in felul acesta, la formarea unor idei juste despre unire. Pentru ca, nu o data, s-a facut apel tocmai
la ideea aceasta de lege roméneasca, de crestinism roméanesc, pentru a putea spune ca stradania in vederea
unirii e superflua. Nu o data s-a afirmat ca de vreme ce avem o spiritualitate proprie si adanci traditii crestine
care fac ca crestinismul nostru sa nu fie cu nimic inferior crestinismului altor popoare, e cel putin inutil, daca nu
si primejdios, sa cautam unirea si comuniunea ecumenica cu alte grupuri crestine din afara. Influentele ce ne-ar
veni in urma unirii n-ar putea decéat s& altereze formele de viata religioasd specific romanesti, sa strice
obiceiurile, traditiile, credintele péastrate Tn popor, care imbracd o haina atat de dragd noua si pe care, in
simplicitatea lor, le preferam altora. Prin urmare, constatarea ca trairea si interpretarea crestinismului a imbracat
la noi forme locale specifice insemna pentru multi o invitatie la particularism. Traditiile locale incepeau sa fie
considerate ca de sine statatoare si suficiente lorusi. Ele incepeau sa nu mai fie raportate la traditia adevarata si
judecate dupé conformitatea lor cu acea traditie - care raméne norma si masura ultimad pentru orice valoare ce
se zice crestina - ci sa fie judecate numai sub aspectul strict local si, am spune, folcloristic. Dar cand revendicam
o spiritualitate proprie in sens limitativ si exclusiv, ne situam in afara de traditia adevarata. Caci traditia
adevarata nu ingaduie Tngradiri de contingente istorice.

Sa vedem dar care sunt conditiile unui stil propriu de tréire crestineasca. Mai intai, legitimitatea acestui fapt.
Crestinismul nu apare nicaieri ca ceva omogen la suprafata, ca o unitate lipsita de varietate. Existd deosebiri nu
numai intre Rasarit si Apus, ci exista deosebiri in Biserica Rasaritului, cum exista deosebiri in Biserica Apusului.
Nimeni nu poate spune ca ortodoxia, de exemplu, € omogena. Dimpotriva. Existd o deosebire mare intre felul
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cum au realizat rusii ortodoxia si felul cum au realizat-o grecii. Intre R&sarit si Apus ar fi fost deosebiri chiar daca
nu intervenea schisma. Deosebiri au existat si Thainte de declararea schismei. Deci in manifestarile exterioare
ale vietii crestine exista o varietate infinitd de moduri de traire. Existd o multime de scoli de spiritualitate; exista
mai multe rituri Tn Biserica; existd mai multe stiluri de viata religioasa; existd deosebiri in gandirea teologica, in
arta religioasa, in traditiile si obiceiurile populare; exista si pe plan crestin o psihologie religioasa deosebitad sub
atatea aspecte. Caci din intruparea crestinismului in diferitele realitati concrete, nasc mereu alte si alte forme de
viata crestina. Crestinismul doar nu lucreaza cu omul abstract, cu omul despuiat de notele individuale si de
carateristicile particulare, ci el imbratiseazd omul concret, conditionat de starea Iui culturald si sociala, de
calitatile etnice, de imprejurarile istorice. Or, lucrarea harului divin nu vine ca un tavalug ca sa striveasa tot ce
omul aduce cu sine de la natura. Harul elimina pacatul, sfinteste pe dinlduntru, tinde sa inlature inclinarea spre
rau in om, dar nu nimiceste natura, ci o ridica, o purifica, o innobileaza. Devenind fiu al lui Dumnezeu prin harul
sfintitor, omul ramane fiu al natiei in care s-a nascut.

n fuziunea dintre crestinism - inteles si ca doctrina si ca lucrare harica - si diferitele realitati concrete, se
produc, prin urmare, sinteze mereu deosebite. Aceste sinteze insa nu sunt superioare unele altora prin faptul ca
s-au dezvoltat intr-un anumit loc si nu intr-altul. Nu unde s-au dezvoltat ne intereseaza, ci cum s-au dezvoltat.
Nu conditia istoricd sau imprejurarea locala e criteriul dupd care judecam valoarea lor, ¢ci modul cum s-au
realizat. Caci nu orice sinteza de felul acesta se infaptuieste prin respectarea elementului crestin. Exista si
sinteze false, in care elementul crestin de baza a fost deformat. Uneori, elemente particulare se substituie
elementului fundamental crestin, producand o deviere de la linia spiritului evanghelic si a traditiei adevarate.
Devierile pot fi foarte grave sau mai putin grave. Ele pot consista in false interpretari, in aplicari gresite, in
formulari inexacte, in abateri eretice. Ele pot proveni uneori de la o incompleta realizare a idealului crestin in
viata practica. Dar pot insemna si 0 adevarata deformare a continutului dogmatic esential, o rupere in adanc cu
traditia autentica. Deci, trebuie sa tinem seama de aceasté posibilitate. Caci nu tot ce s-a dezvoltat in cadrul
crestinismului e autentic crestin. Cand comparam diferitele spiritualitati intre ele, sau cand supunem anumite
aspecte ale vietii crestine unei analize, trebuie sa tinem seama de acest fapt. Deci nu céat ar putea fi ele de
originale intereseaza Tnainte de toate, ci cat crestinism autentic au asimilat; si daca a fost asimilat conform
exigentelor sale fundamentale. E de la sine inteles ca acest complex al manifestarilor vietii crestine in
concret tine de categoria contingentului. Ele nu au prin urmare o valoare absoluta. Céaci s-ar fi putut dezvolta si
altfel de cum s-au dezvoltat, daca altele ar fi fost imprejurarile. lar educatia crestina, ca si lipsa ei, poate sa
determine transforméri mari. In sfarsit, ceea ce valoareaza mai intai de toate in ele nu e aspectul exterior,
particular, nu e nota locald, ci e continutul esential al Evangheliei si al traditiei ce sta la baza lor, care le
armonizeaza in adancime si le face sa fie vitale in masura in care se integreaza in curentul doctrinar si haric al
Bisericii.

Spunand acestea s& revenim la cazul nostru. Intr-o Ancheta pentru unirea Bisericilor facutd in 1935 de P.I.
Georgescu, una dintre intrebari - intrebarea de baza - era astfel formulata: “In ce sens cugetati ca e mai bine s&
se faca aceasta unire: orientand viata sufleteasca a intregului neam roméanesc spre Orientul greco-slav, sau
spre Occidentul latin?” Ei bine, la o intrebare formulata in acesti termeni, nu se poate raspunde decat intr-un
singur fel: nici spre Orientul greco-slav, nici spre Occidentul latin, ci spre propriile noastre posibilitati. S& ne
intelegem. Pusa in felul acesta, problema se refera nu numai la aspectul ei fundamental, la unirea in credinta si
in dragoste, ci si la aspectul contingent. Or, aspectele contingente, in problema aceasta, nu ne pot angaja cu
necesitate Tn nici o directie, nici spre Orient, nici spre Occident. Unirea nu inseamna, din capul locului, orientarea
vietii sufletesti a neamului inspre forme de viata religioasé care au aparut in alta parte si care sunt produsul
fuziunii dintre crestinismul trait si realitatile contingente pe care le-a intalnit acolo. Unirea nu se realizeaza pe
acest plan al realitatilor contingente. Nici nu se infaptuieste printr-o nivelare de suprafata. Deci ea nu ne impune,
in nici un chip, adoptarea unui stil particular de viatd crestind sau imitarea exterioara a unor forme de
manifestare a vietii crestine care s-au dezvoltat in Rasarit sau in Apus. Sub aspectul contingent ele sunt proprii
locului unde s-au dezvoltat. Si nu e necesar ca altii sé-si modeleze intru toate viata sufleteasa dupé ele. Natural,
ele pot servi intotdeauna ca sa alimenteze pietatea noastra, ele pot da un impuls vietii noastre sufletesti, dar
asta nu prin forma pe care o imbraca, ci prin spiritul care le anima.

Daca la altii crestinismul imbracé o forma proprie, la noi incad imbraca si are dreptul s& imbrace o forma
proprie. E normal ca si noi sa asimilam crestinismul prin propriile noastre calitafi sufletesti. E normal ca sa se
dezvolte la noi un stil romdnesc de viata crestineasca. E normal ca evlavia crestina sad imbrace la noi
caracteristicile psihologiei noastre specifice. Dumnezeu vrea sd ne sfintim, dar sd ne sfintim pe pamant
romanesc. El vrea sa ne ridicam, prin intensa traire religioasa, la unirea cu el in dragoste, dar vrea sa ne ridicam
cu toate darurile naturale pe care ni le-a sadit in inima. Tot ce-i bogatie de suflet in noi, de gandire, de vibrare
interioara; felul propriu de a rectiona in fata misterului vietii si al mortii, in fata necazului si a bucuriei, in fata
raului si a binelui; rdbdarea, impacarea launtrica cu lumea si cu Dumnezeu, generozitatea si omenia, simtul
dreptatii si al ingaduintei; toatad intelepciunea, tacuta si smerita, pe care am adunat-o de-a lungul zbuciumatei
noastre istorii; toate bunurile pe care ni le-au transmis stramosii; tot ce e virtute romaneasca, in masura in care
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reprezinta o valoare pozitiva, trebuie sa concureze pentru a da trdirii crestine la noi o pecete specific
romaneasca. In unitatea Bisericii lui Hristos, care aduna si armonizeaza in sine culturile cele mai variate si cele
mai deosebite specificitati etnice si rassiale, noi trebuie sa intrdm cu putinul pe care-l avem, asa cum il avem.
lar, Isus, coborat intre noi, e normal sa-L privim ca pe Isus al {arii noastre. Nu ca sa facem din Isus, Fiul lui
Dumnezeu si Rascumparatorul lumii, un mit national, o creatie a imaginatiei noastre in sens limitativ; ci
reprezentarea Lui sa fie expresia caldurii noastre sufletesti, sa fie expresia dragostei noastre, a evlaviei noastre.

In acest sens, ideea unui crestinism romanesc e perfect legitimd. Ea ne scuteste de a ne orienta cu viata
sufleteascd spre Rasarit sau spre Apus. E de la sine inteles insa ca ideea unei spiritualitdti roméanesti e
acceptabila numai intre limitele impuse de traditia crestina autentica. Caci nu tot ce s-a dezvoltat la noi, sau s-ar
putea dezvolta, ca manifestare de religiozitate romaneasca, poate sa fie, apriori, aur curat. Ceea ce trebuie sa
dorim, ceea ce trebuie sa cautam, prin urmare, nu e numai o spiritualitate proprie, ci mai ales ca acea
spiritualitate sa fie, in continutul ei, in structura ei, in expresia ei, autentic crestina. Nu atat nota specific
romaneasca din evlavia noastra trebuie sa absoarba preocuparile noastre, cat mai ales nota crestind. Nu numai
de cat romanism e imbibata acea evlavie, ci cat crestinism autentic s-a cristalizat in ea. Nu ajunge sa spui ca
crestinismul a patruns in firea noastra si ca suntem poporul cel mai ortodox din lume, ci cum a patruns, cum a
fost asimilat; daca a fost asimilat conform cerintelor sale fundamentale. lar cand se vorbeste de ortodoxia
noastra populara e de vazut de ce fel de ortodoxie e vorba.

Aici e bine s& semnaldm unele idei gresite ce s-au format la noi in legatura cu traditiile noastre populare.
Multi din cei ce s-au ocupat de crestinismul nostru popular au vorbit despre el in termeni superlativi, idealizadndu-
|. Dar asta au putut-o face pentru ca probabil ei ingisi nu aveau idei clare despre crestinism. Caci, mai intai de
toate, nu tot ce se gaseste in traditia noastra populara e crestinism. in al doilea rand, nu tot ce a asimilat poporul
din crestinism a asimilat fara gres. Unele conceptii din traditia noastra populara pot fi foarte interesante sub
aspect folcloristic, dar ele nu sunt mai putin false sub aspect crestin. La fel, multe aspecte ale mentalitatii
religioase populare. S-a vorbit de multe ori despre ortodoxia noastrd populard, intelegandu-se prin ea nu
complexul doctrinar si spiritual crestin depozitat in traditia Bisericii Rasaritene, ci acel complex de credinte
populare - inca nesuficient studiate din punct de vedere religios, in care unele sunt reminiscente din epoca pre-
crestina - pe care poporul si le-a format, impins de multe ori de o imaginatie necontrolata si de religiozitatea sa
neformata printr-o continua educatie religioasa, in jurul faptelor din Evanghelie si al dogmelor crestine. Ei bine,
nu o data complexul acesta de credinte populare a fost acceptat ca orfodox, chiar daca continea erori si false
interpretari, chiar daca era legat de superstitii absolut inadmisibile din punct de vedere crestin. Repetam: nu tot
ce s-a depozitat in traditia noastré populara si nu tot ce a fost asimilat de popor e ortodoxie curata. De aceea,
adevarata spiritualitate romaneascé nu poate fi expresia, pur si simplu, a credintelor populare. Poporul nsugi
are lipsa sa fie format si educat din punct de vedere religios, pentru ca religiozitatea lui sa nu fie o religiozitate ce
se conduce dupa imaginatie, ci dupa indreptarul Evangheliei.

Nichifor Crainic s-a ridicat odata impotriva formalismului ritual care domina mentalitatea populara. Acest
formalism ritual care domina in popor pentru c& nimeni nu-si da silinta sa-I ridice din ignoranta religioasa,
suprimd, spune el, putinta unei dezvoltari pe linia desavarsirii spirituale. In asemenea conditii, poporul € numai
nominal cregtin. “Neavand o preotime intelectuala, care an de an sa curete si sé cizeleze sufletul popular dupa
modelul evanghelic, religiunea, asa cum s-a realizat in masse, e mai mult o creatie a imaginatiei populare”. 148
Cu altd ocazie tot Crainic recunoagte cd aproape toata tardnimea din Vechiul Regat nu stie nici méacar Tatal
nostru si ca se gaseste in aceasta ignoranta din lipsa de educatie religioasa. 4! “In popor si in preotimea noastra
veche a fost evlavie, dar n-a fost stiinta. Stiinta care limpezeste evlavia, aceasta a lipsit”. ¥@ De aceea, continutul
doctrinal al credintei sale poporul n-a putut s& si-l lamureasca. Sensul adanc al actelor rituale de la Sfanta
Liturghie, Sfintele Taine si sfintiri nu i-a fost explicat. Credinta lui a Tnaintat mai mult pe dibuite, condusa de
instinctul religios si de harul lui Dumnezeu. I-a lipsit Tnsa indrumarea luminata, i-au lipsit duhovnicii. De aceea
am spus ca noi am avut un crestinism de traditie, dar nu un crestinism de convingere personala. Si asta a avut
repercusiuni grave in clasa culta, in sufletul careia vantul uscat al pozitivismului a secat in mare parte bruma de
credintd adusa de acasa.

O spiritualitate crestina nu se poate construi decat pe convingeri religioase solide. Nu pe simple impresii.

Dar, in legatura cu crestinismul romanesc, mai sunt cateva chestiuni de lamurit. S-a spus ca intre climatul
spiritual constituit de crestinismul romanesc si intre catolicism ar exista o atare incompatibilitate incat o
apropiere, o impacare, ar fi imposibild. Sufletul romanesc, format sub semnul spiritualitatii ortodoxe, ar avea o
asa structura incat in nici un chip nu s-ar putea impaca cu anumite aspecte ale catolicismului si cu atat mai putin
I-ar putea accepta. Faptul ca unii romani au primit catolicismul nu demonstreaza nimic. Poporul unit, chiar dupa
unire, in fond tot ortodox a ramas; el a ramas legat si pe mai departe de traditiile religioase romanesti.

Problema astfel pusa se reduce in fond la aceea a raportului dintre confesiuni sau dintre diferitele spiritualitati
in cadrul crestinismului. Or, de o incompatibilitate intre ele poate fi vorba numai in cazul cand ne-am gasi in fata
unei erezii, adica a unei abateri grave de la adevarul crestin. Numai in acest caz o impacare intre ele devine
imposibila. Pe planul realitatilor contingente insa, unde deosebirile sunt admise, unde pot coexista, pe aceeasi
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baza a traditiei autentice, mai multe forme de spiritualitati si mai multe climate spirituale, greutate de impacare ar
fi in cazul cand una din ele ar pretinde, pe plan contingent chiar, sa se constituie norma si indreptar pentru toate
celelalte, adica atunci cand ar pretinde o nivelare de suprafata prin impunerea unui anumit stil particular de viata
religioasa. Cand particularul ar pretinde sa devina norma generala. Or, in cazul catolicismului, poate cineva
afirma ca incompatibilitatea dintre el si spiritul romanesc, daca exista, provine din faptul ca Biserica catolica ar fi
eretica? Care sinod a condamnat vreodata, ca eretica, Biserica catolica? Pretinsa incompatibilitate nu provine
mai degraba de la vederi prea personale, prea particulariste? Daca Biserica catolica nu a cazut in erezie si
incompatibilitatea exista de fapt, atunci ea nu poate proveni decat dintr-o mentalitate, nu poate fi cauzata decat
de o stare de spirit care, Tnainte de a fi incompatibila cu catolicismul, e incompatibila cu Evanghelia si cu traditia.
Nu odata s-a intdmplat ca Biserica catolica sa fie mustrata de oameni cu vederi particulariste care, incapabili de
a sesiza ceea ce e esential In crestinism, au pus propriile lor pareri mai presus de adevarul obiectiv. Asa au
criticat in Biserica catolica chiar si ceea ce era conform spiritului evanghelic si sensului traditiei. latd doua
exemple mai cunoscute: Biserica catolica a fost criticata, de pilda, pentru ca nu admite divortul. Or, e un fapt ca
divortul nu-I admite nici traditia ortodoxa. Totusi... La fel s-a spus si s-a repetat de mii de ori ca Biserica catolica
s-a Indepartat de la adevaratul spirit al Evangheliei pentru cd nu admite constituirea Bisericilor nationale,
autocefale si independente, pentru ca e o Biserica “internationala”. Ca si cum Bisericile nationale autocefale ar fi
fost intr-adevar o mare binefacere pentru crestinism.

Cat priveste chestia unitilor, care tot ortodocsi ar fi ramas, ea e foarte simpla. Daca ei au ramas si pe mai
departe legati de propriile lor traditii religioase, e pentru ca Biserica catolicd nu a pretins s& impuna unitilor
formele de viata religioasa care s-au dezvoltat Tn Apus. Nu le-a impus si nu le va impune. Caci comuniunea
ecumenica nu se face prin acceptarea exterioara a unui tip particular de viata religioasa. $i asa unitii, chiar
foarte catolici fiind, tot ortodocsi vor ramane. Au iesit insa din separatism si au intrat in curentul comuniunii
ecumenice. lar pentru cine intelege lucrul acesta, el e mare de tot. Pentru el, preotii i episcopii mor moarte de
martir. lar poporul unit si-a urmat preotii i episcopii.

O ultima observatie. A avea o spiritualitate proprie nu Thseamna ca esti scutit de a cauta realizarea
comuniunii ecumenice. Caci o spiritualitate crestina, oricat ar fi de originala, nu-si are justificare decéat in cadrele
traditiei autentice. Numai in unitatea bisericeasca. in clipa cand ar pretinde c3-si ajunge siesi, ea s-a si rupt de
traditie. Deci “sd ramanem pe langa crestinismul nostru romanesc”, dacad asta se intelege in sens limitativ si
exclusiv, e o erezie. Un crestinism croit numai pe masura noastra e o absurditate.

Conditiile unei renagteri religioase

Care va fi situatia religioasa in Roméania de maine? Intrebarea poate parea cam hazardata. F&ra indoiald c&
e greu sa putem prevedea in ce directie anume vor evolua lucrurile. Totusi, daca ocupatia nu va dura atat incat
sa deformeze adanc fata Romaniei, noi speram intr-o renastere religioasa asa cum n-a mai fost inainte. Jertfa
celor ce suferd prigoana, temnita si moartea pentru dragostea Mantuitorului nu poate rdmane zadarnica.
Séngele martirilor a fost totdeauna izvor de reinnoire spirituald pentru cei rdmasi. Stiri din tard ne spun ca acolo
lumea se intoarce la credinta, convinsa ca, dupa ce toate sperantele omenesti s-au spulberat aga de dureros, a
mai ramas doar credinta si nadejdea ih Dumnezeu ca sprijin Tn mijlocul tristetilor ce s-au abatut asupra téarii. $tim
insa si cat e de intensa propaganda antireligioasa. $Stim cu cata tenacitate si cu cata perfidie lucreaza comunisgtii
pentru a cuceri sufletul tineretului, pentru a-i inradacina in inima convingeri materialiste, ateiste. lar daca in mulli
ideile ateiste intalnesc rezistenta, e foarte probabil ca in sufletul altora s faca ravagii. in aceastd noua situatie
un singur lucru e sigur: ca anume, atitudinea fata de religie s-a schimbat mult, si in cei ce cred, si in cei ce nu
cred. Religia nu mai este privitd ca o chestie de traditie, primitd in mod pasiv de la stramosi, ci se delimiteaza pe
pozitie netd de acceptare congtientd a credintei sau de negare hotarata a ei. Atitudinea celor ce nu cred nu mai
raméne inchisa intr-un fel de indiferentism salciu, sau intr-un fel de respect simulat si fariseic, ci devine opozitie
declarata, antireligiozitate militanta. Prigoana si propaganda ateista a determinat deci o clarificare, oarecum; de
o parte a creat ateisti convinsi si hotarati, de alta parte ea a scos pe multi din pasivitate, silindu-i sa-gi puna in
fata sufletului problema credintei in toata luciditatea, sa ia o hotarare pentru o traire religioasa sincera. Aceasta
noua situatie e, intr-un sens, favorabila unei renasteri spirituale. Nu existd mai mare dusman al trairii religiei
decét indiferenta si apatia.

Dar, pentru ca aceasta posibilitate de renastere spirituald sa nu fie zadarnicita, cand tara isi va recastiga
libertatea, cateva conditii se impun, dupa parerea noastra, in mod absolut.

Prima conditie a unei propésiri religioase e la noi, fara indoiald, scoaterea Bisericii de sub puterea tutelii de
Stat. Am vazut in paginile de dinainte urmarile triste ale sistemului de aservire a Bisericii din partea Statului. Si
sa nu ne facem iluzii. Sa nu ne inchipuim ca maine, intr-un Stat crestin, Biserica va avea o noua inflorire,
pastrand sistemul de mai Tnainte. intai de toate, Statul romén viitor va fi crestin in mésura in care Biserica il va
face sa fie. Pentru asta insa, activitatea spirituala a Bisericii trebuie sa nu mai fie stanjenita si limitata de
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continua interventie interesatd a oamenilor politici. Caci Biserica ajunge sa-si implineasca misiunea spirituala
numai atunci cand se afirma ca o institutie ce nu-i supusa puterii vremelnice. “Pentru a putea predica adevarul
fara teama si sovaire, pentru a putea mustra cu tarie si curaj chiar si pe cei mai puternici ai zilei, cand nevoia o
cere, pentru a putea pastra cu sfintenie patrimoniul sacru al religiei si curatenia moravurilor, pentru a se putea
ridica darza in fata violentei si a minciunii, pentru a putea sta cumpana a dreptatii in mijlocul egoismelor si al
intereselor politice Tn contrast, pentru a putea apara pe cei mici si neajutorati, pentru a putea ocroti pe cei
prigoniti, Biserica trebuie sa se stie dezlegata de orice servitute ce i-ar putea veni din partea puterii civile”. 51
Intr-un numar din Luceafarul (mai 1949), Dr. Petre Petrescu, vorbind despre situatia Bisericii, spune intre altele:
“Sa redam Bisericii libertatea, autonomia si maiestatea ei, caci ea este o institutie sfanta, nu institutiune de
concesiuni si tranzactiuni”. Dar cui se adreseaza D-sa? Cine sa-i dea Bisericii libertatea si autonomia? Statul?
Se poate ca aceastd libertate care tine de insési misiunea ei sé fie o concesie din partea Statului? Libertatea
aceasta, lasata ei de Isus Cristos, Biserica trebuie sa si-o revendice si sa si-o dea ei insasi. Sa si-o castige
adica, prin rezistenta, prin lupta. Avand consgtiinta ca in activitatea sa spirituala ea nu-i supusa niciunui control
omenesc, ci numai lui Dumnezeu. Aceasta libertate, pe care ea nu o are de la oameni ci de la Dumnezeu,
Biserica trebuie sa si-o apere pana la sdnge. Asa cum au facut intotdeauna marii Pastori ai Bisericii, in trecut, si
in Biserica Rasaritului. Sfantul Atanasie cel Mare a preferat exilul si prigoana, dar nu a renuntat la dreptul de a
spune: nu, impératului. La fel Sfantul loan Gura de Aur prefera exilul si moartea. Sfantul Ambrozie are curajul de
a refuza Impératului Teodosie cel Mare Sfanta Cuminecéaturs... Biserica ortodoxa isi va recastiga libertatea
numai revenind la glorioasa traditie din timpurile trecute.

Va fi insa Biserica ortodoxa capabila sa o faca? latda marea intrebare. Noua ni se pare imposibil atata timp
cat ramane Bisericd nationald, inchisa intre granitele Statului. In asemenea conditi ea ramane mereu la
discretia Statului. Numai respirarea ecumenica, aceea care i-a lipsit pAna acum, poate pune din nou Biserica
Ortodoxa Roméana in conditia de a deveni pe paméantul romanesc marturisitoarea lui Hristos, fara sa se mai
plece in fata nimanui.

A doua conditie pentru afirmarea spiritului crestin in Roméania de maine e - si de data asta credem ca e
convinsa toata lumea de buna credinta - unirea Bisericilor. E de la sine inteles ca nu se poate munci cu fortele
impartite pentru increstinarea in adanc a Romaniei. n ce sens trebuie sa se infiptuiasca unirea si in ce conditii
se poate infaptui, cred c& rezultd din cele scrise inainte.in nici un caz ea nu se poate face printr-o contopire, pur
si simplu, a celor doua Biserici intre granitele nationale. Solutia aceasta nu poate multumi in primul rand
constiinta crestina. Unirea religioasd nu se poate realiza deci decat in conformitate cu cerintele constiintei
crestine si ale traditiei autentice, singura care poate oferi o baza ca punte de unire.

A treia conditie e atmosfera intelectuala favorabila. Tntr-o atmosfera de pozitivism, de stientism semidoct, de
agnosticism si indiferentism, cu greu pot inflori elanuri de traire religioasa. Trairea religioasa e o planta care nu
se dezvolta in orice fel de climat. Or, noi speram un alt climat intelectual decat cel care a stapanit pana acum la
noi. Astazi ne plangem ca bolsevicii fac tot posibilul ca sa perverteasca sufletul tineretului, ca au introdus peste
tot Tn scoli cursuri de marxism, ca au modificat manualele de scoala, adaptandu-le la conceptia materialista. Dar
sa fim sinceri. N-am avut noi oare atadtea manuale de scoald aprobate de Ministerul Instructiunii Publice, care
n-ar fi avut lipsa de nici o modificare ca sa poata fi folosite de comunisti pentru propaganda ideilor materialiste?

Cand ne gandim apoi la caracterul intelectualist atat de pronuntat al scolilor noastre, in care preocuparea
educativa, formarea inimii si caracterului era aproape cu totul absenta, ne dam si mai mult seama de atmosfera
in care a fost format, in genere, tineretul nostru si Thainte de razboiul mondial, si intre cele doua razboaie. lar
predarea unor ore de religie in scoli nu constituia un remediu. De obicei religia era considerata nu ca un
indreptar de viatéa, ci ca o materie de invdtamant, in rand cu celelalte materii, cu chimia, cu matematica, cu limba
romana, si valorand mai putin decét acestea. in unele parti, la religie i la gimnastica, baietii primeau nota din
oficiu. La asta se mai adduga ca de multe ori religia era propusé de cateheti care nu aveau deloc calitati de
duhovnici. Subscriem, pentru ca avem convingerea bazata pe experienta, acestor observatii ale lui N. Crainic:
“Am gasit, scrie el, Tn amintirile d-lui lon Petrovici (e vorba de cartea Amintirile unui baiat de familie) un episod de
o sinceritate crunta - In ziua de cuminecéaturd - ce pune intr-o lumind groaznica lipsa de educatie religioasa
serioasa in care sunt crescuti adolescentii scolilor noastre. Lucrurile povestite acolo suna ca o osanda fata de
superficialitatea iresponsabila a celor meniti sa fie directorii spirituali ai constiintei crestine. Paginile acestea,
scrise de un om care a trebuit s& ajungé singur, prin cercetari si meditatii proprii, la convingerile religioase de
azi, ar trebui s& dea de gandit oricarui educator cu pretentii s& formeze tineretul in spiritul nou. Religia, pentru
intelectualii in formatie, nu pote fi un simplu act ritual; pentru ei, actele rituale se lumineaza si capata sens divin
numai in urma unei laborioase si subtile culturi a inteligentei, lucru pe care cei mai multi dintre educatorii
spirituali 1l neglijeaza fiindca nici ei nu-l prea au”. 52

O alta conditie necesara pentru renasterea religioasa este o intensa si inteligentd opera de catehizare.
Religia crestina nu se bazeaza pe impresii, nici pe sentiment. Ea nu se poate reduce la religiozitate vaga si
nedefinitd. Ea poseda un corp de doctrina bine definita si bine inchegata care e necesar sa fie asimilat. Natural,
propunerea acestui corp de doctrina trebuie sa se faca potrivit gradului de cultura al fiecaruia. Dar de multe ori o
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simpla expunere a catehismului poate prinde bine oricui. Nu odata ni s-a dat ocazia sa intalnim persoane cu
pretentii de a discuta probleme religioase inalte fara sa aiba idee insa de cele mai elementare notiuni din
doctrina crestina.

O conditie de o importanta covarsitoare e aceea a valorizarii vocatiilor religioase in clasa culta. Problema a
fost semnalata odata de Vasile Bancila.  El spunea ca oamenii de vocatie sunt conditia vielii si a creatiei in
orice domeniu, dar mai ales in religie; vocatiile religioase sunt fondul de garantie al unei religii. Si vedea in
aceasta lipsa de valorizare a vocatiilor religioase una din cauzele crizei ortodoxismului romanesc. lar pentru
valorizarea lor cerea, Tnaite de toate, un mediu manastiresc potrivit.

In sfarsit, va fi absolut necesar ca Biserica sa dezvolte o intensa activitate pe teren caritativ si social. Biserica
nu e chemata sa faca economie politica, dar asa cum Isus Hristos a trecut vindecand “toata boala si toata
neputinta din popor”, asa si ea e obligatd s& se intereseze cu dragoste de mama de toate nevoile, de toate
lipsurile, de toate neajunsurile, aducadnd mangaierea sa, propunand remedii $i solutii acolo unde posibilitatile
normale nu ajung. Un crestinism de tinda bisericii nu exprima in toatd integritatea lui idealul evanghelic. in
traditia Bisericii, aspectul acesta social al crestinismului e foarte bine marcat. El trebuie din nou revalorizat; mai
ales azi cand problema sociala e atat de dezbatuta, actiunea Bisericii ca sa aiba sanse de reusita, trebuie sa se
afirme si pe acest teren, cu toata autoritatea pe care i-o da misiunea sa si traditia de veacuri.

Si, ca incheiere, e aproape superfluu sa mai amintim ca orice stradanie omeneasca nu poate fi incoronata de
succes, nu poate da roade care sa ramana daca nu e ajutata de harul Domnului nostru Isus Hristos. Cei care se
simt chemati s& aduca o contributie la solutionarea acestor probleme, cei pe care ii preocupa in mod sincer
viitorul religios al neamului nostru, stiu prea bine ca numai traind in unire cu Isus Hristos, vor putea face ca truda
lor sa devina intr-adevar eficienta.

Alexandru Mircea

Nota. Bund parte din materialul pentru compunerea acestui articol mi-a fost pus la dispozitie de Pr. lon Dan,
céruia tin s&-i aduc, cu aceasté ocazie, cele mai vii mulfumiri.
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in anul 1948, Biserica Roman& Unita a fost suprimata si unita fortat cu Biserica Romana Ortodoxa. Toate
bunurile ei au fost preluate de Stat, apoi daruite - in mare parte - ortodocsilor. O buna parte mai este si azi in
proprietatea Statului.

A nceput atunci un timp de persecutie, in decursul caruia episcopii uniti, foarte multi preoti si credinciosi au
fost arestati. Multi arhierei au murit in inchisori si au fost inmormantati in locuri necunoscute. Era o situatie trista.

in acel timp, preotii romani uniti din stréinatate nu se puteau intoarce in Romania, caci, dacé nu treceau la
ortodoxie, ar fi fost arestati.

La cétiva ani dupa aceea, monseniorul Octavian Barlea - Conducatorul Misiunii roméane in Germania - a
consultat cativa oameni de sgtiintd i, impreund cu autorii, au intocmit continutul cartii “Biserica Roméana Unita -
Douasute cincizeci de ani de istorie”, aparuta in anul 1952 la Madrid.

Cand materialul a fost pregatit, s-a convenit sa fie publicat in Spania, unde s-au gasit mijloace convenabile
de tiparire.

Finantarea tiparirii cartii a fost asigurata prin osteneala Mons. Octavian Bérlea, iar munca specifica de
tipografie a revenit Pr. Alexandru Mircea, care, plecand cu misiune clericala de la Roma, a lucrat ca preot in
Spania din 1952 pana in 1996.

Fireste ca nu se putea realiza - in conditii de exil - o “istorie” integrald a Bisericii Roméane Unite, atunci
persecutata, ci mai degraba unele aspecte ale ei.

La alcatuirea cartii au colaborat preotii uniti - acuma intru Domnul adormiti - Monseniorii Aloisie L. Tautu,
Carol Capros, Flaviu Popan, Mircea Todericiu, Alexandru Mircea, si Octavian Barlea cu Pamfil Carnatiu, ultimii
doi Tn viata.

Neuitatul Monsenior Aloisie L. Tautu a scris “introducerea” despre crestinismul la romani, Monseniorul Pamfil
Carnatiu a prezentat - pe scurt - istoria Bisericii Roméane Unite, Monseniorii Carol Capros si Flaviu Popan au
rezumat trecutul unitilor de la 1700 la 1918 si, dupa o scurta istorie a Eparhiilor unite sufragane Mitropoliei,
Monseniorul Octavian Barlea a facut o sinteza, bine documentata, a situatiei Bisericii Romane Unite intre cele
doua razboaie; preotii Alexandru Mircea, Pamfil Carnatiu si Mircea Todericiu au descris “Calvarul” persecutiei; la
sfarsit, s-a inclus eseul “Problema religioasa in Romania” scris de Pr. Alexandru Mircea.

Toata documentarea s-a preluat numai din cartile din Apus, din unele ziare din Romania gi unele marturisiri
ale martorilor care au suferit, impreuna cu Biserica Roméana Unita, persecutia.

Atunci nu era posibil sa fie consultate arhivele din Romania.

Din acest motiv, problemele tratate nu sunt complete, dar in viitor se vor putea prezenta, mai multe si mai
bine documentate, alte aspecte ale activitatii unitilor.

In carte nu sunt tratate multe din cele infiptuite de Biserica Romana Unita. Se aminteste prea putin despre
calugarii uniti, despre Scoala Ardeleana, despre scriitorii catolici, despre activitatea politica a unitilor, a
colaborarii cu confratii ortodocsi si despre scolile din Blaj, Beiug, Oradea si din alte centre romanesti.

Autorii cartii au precizat ca, pentru a cuprinde istoria Bisericii Romane Unite, s-au lovit de multe dificultati “din
cauza prea putinelor monografii temeinic scrise, pe care le avem despre personalitati si institutii cu larga
influenta in trecut. Ca sa se faca acum noi cercetari - inafara de mici exceptii - n-a fost nici timp suficient si nici
posibilitatea consultarii arhivelor cu documente de valoare. Din acest motiv, unele parti ale acestei lucrari au
putut fi bine prezentate, altele au fost numai usor schitate, iar altele au fost omise, lasand astfel istoricilor viitori
misiunea de a face cercetari mai profunde si expuneri mai perfecte” (Biserica Roméana Unita, Madrid, 1952, p.
5).

Asupra istoriei Bisericii Romane Unite ar fi bine de amintit ca istoricul Zenovie Paclisanu a intocmit inceputul
istoriei acestei institutii, publicat in revistele Bund Vestire din Roma si Perspective din Minchen. Monseniorul
Octavian Barlea a publicat in 1987 la Minchen un amplu studiu, foarte bine documentat, despre “Metropolia
Bisericii Romane Unite” proclamata in 1855 la Blaj. La sfarsitul volumului a anexat documentarile importante din
care si-a alcatuit cartea.

S& speram ca altii vor scrie in viitor alte lucrari importante despre unitii din Roménia. Cartea care se
retipareste acuma - la initiativa Pr. Alexandru Mircea, decedat in tara la 23 mai 1996, dupa 58 de ani de exil -
este o marturie a straduintelor preotilor roméani uniti din strainatate de a dovedi unirea lor cu Biserica Romana
Unitd din care au facut si fac parte si care, din cauza imprejurarilor politice, a fost desfiintatd, dar traieste in
memoria celor ce pentru ea au suferit persecutie si exil.

Biserica Roméana Unitd, atat de beneficd odinioard natiunii, raméne in istorie ca o institutie care a dat
Roméniei mari oameni de culturd, scoli renumite, acuma desfiintate, a stabilit o legatura religioasd cu
catolicismul in forma de rit oriental, care este identic cu cel al Bisericii Ortodoxe si poate deveni, cu timpul, o
form& de ecumenism si de infratire intre catolici si ortodocsi. Aceasta unire i marturisire a credintei o asteapta
generatia de acum gi cea viitoare.

Roma, 12. 10. 1997
Pamfil Cérnatiu
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